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1 Innledning 
 
1.1 Avhandlingens tema og oppbygning 
 
De siste 20 årene har det blitt lagt ned en betydelig innsats i å harmonisere internasjonal 
kontraktsrett. Hensikten med en slik harmonisering er at partene i et internasjonalt 
avtaleforhold skal kunne henvise til en internasjonal enhetlig kilde som er uavhengig av 
nasjonal rett for å regulere kontrakten. En slik europeisk enhetlig kilde ble foreslått av EU-
kommisjonen 11. oktober 2011, ved forslag til en forordning om en felles europeisk 
salgslov: Common European Sales Law ("ESL"). Hvis forordningen blir vedtatt, må alle 
medlemsstater i EU implementere ESL. ESL vil også måtte gjennomføres i norsk rett som 
EØS-relevant. ESL vil i så tilfelle imidlertid være et optional instrument, og kommer kun 
til anvendelse om partene regulerer det i kontrakten.
1
  
 
ESL inneholder regler av avtale- og kjøpsrettslig art. EU-kommisjonen hevder at ESL, som 
et "uniform set of contract law rules"
2
, kommer til å “boost trade and expand consumer 
choice".
3
 I grensekryssende avtaleforhold, særlig for mindre selskaper, kan handel bli 
ulønnsom eller uhåndterbar på grunn av høye transaksjonskostnader ved at man må 
forholde seg til forskjellige rettssystemer. Et felles sett kontraktsregler innen EU og EØS 
har til hensikt å senke transaksjonskostnadene og dermed fremme handel innad i et felles 
europeisk marked.  
 
                                                 
1
 ESL Regulation art. 3. 
2
 ESL Regulation art. 1.  
3
 EU-kommisjonen (2011b) s. 1. 
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Det debatteres i Europa om en enhetlig kilde som ESL kommer til å virke etter sin hensikt 
som en harmonisert kontraktsrett. Da ESL ble sendt på høring av Justisdepartementet med 
frist 25. februar 2012, ble det i høringssvarene stilt kritiske spørsmål knyttet til dens nytte 
og virkning som enhetlig kilde. Denne avhandlingen tar ikke sikte på å vurdere om ESL er 
et nyttig instrument som vil bidra til å fremme grensekryssende handel. Det synes 
imidlertid rimelig å legge til grunn at en forutsetning for at ESL vil virke etter sin hensikt, 
er at den tolkes likt i de forskjellige europeiske land. Parter som velger å gi ESL anvendelse 
i sitt kontraktsforhold må ha tiltro til at ESL vil bli anvendt likt, uavhengig av hvilken 
nasjonal domstol eller voldgiftsdomstol som avgjør en eventuell tvist.  
 
En uttømmende analyse av hvordan ESL kan forventes å bli tolket ville falle utenfor 
rammen av denne avhandlingen. Jeg har derfor valgt å analysere hvordan ESL kan 
forventes å bli tolket innen et snevert område i kontraktsretten. Det tas utgangspunkt i en 
vanlig kontraktsklausul som ofte blir inntatt i internasjonale kommersielle avtaler; den 
såkalte merger clause. Merger clause er bestemmelsen som fastsetter at den skrevne 
kontrakt er det eneste som regulerer kontraktsforholdet. Selv om merger clause er en vanlig 
kontraktsrettslig klausul, blir den tolket nokså forskjellig i de ulike rettssystemer. Et viktig 
spørsmål er derfor: Kan det forventes at en enhetlig kilde som ESL vil bli tolket på en 
ensartet måte? Dette illustreres ved en analyse av hvorvidt en merger clause regulert av 
ESL kan forventes å bli tolket ensartet.  
 
Før selve analysen redegjøres det for bakgrunnen til ESL og innholdet i merger clause. 
Deretter følger analysen i to deler. I første del av analysen drøftes hvordan den 
sammenlignbare enhetlige kilden UNIDROIT
4
 Principles of International Commercial 
Contracts ("UPICC") har blitt tolket. UPICC er i likhet med ESL en enhetlig kilde med 
hensikt å harmonisere internasjonal kontraktsrett. Det er betydelige likhetstrekk mellom 
UPICC og ESL i både innhold og struktur, noe som gjør at drøftelsen av UPICC kan være 
en god indikasjon på hvordan ESL kan forventes å bli tolket. Ulikhetene mellom ESL og 
                                                 
4
 International Institute for the Unification of Private Law (”UNIDROIT”) er en mellomstatlig organisasjon 
som arbeider for å harmonisere internasjonal privatrett. 
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UPICC drøftes i det påfølgende metodekapittelet for å vurdere hvorfor det er relevant å 
sammenligne UPICC med ESL. For å undersøke hvordan UPICC har blitt tolket tas det 
utgangspunkt i fire avgjørelser som henviser til reguleringen for merger clause i UPICC. 
Disse avgjørelsene er inntatt i databasen UNILEX, som er en offisiell database med hensikt 
å inneholde alle avgjørelser som henviser til UPICC. Første del av analysen vil vise at en 
merger clause under UPICC har blitt tolket på forskjellige måter. De underliggende 
kontraktsrettslige prinsippene er ikke harmonisert, og dermed preges tolkningen av 
rettsanvenderens rettstradisjon.  
 
I andre del av analysen konstateres at det er forskjeller mellom rettstradisjonene i Europa 
ved å sammenligne norsk og engelsk rett. Det redegjøres for de grunnleggende forskjellene 
mellom norsk og engelsk rett som kan prege tolkningen av merger clause. Et legitimt 
spørsmål er om også ESL vil bli tolket på ulike måter slik UPICC ble. Saksforholdet fra de 
fire avgjørelsene der det ble henvist til UPICC benyttes derfor som utgangspunkt for en 
konkret analyse av hvordan ESL kan forventes å bli tolket. Denne analysen vil vise at det er 
grunn til å anta at disse sakene, dersom kontraktene hadde henvist til ESL, kunne kommet 
frem til sprikende resultat av henholdsvis en norsk og en engelsk domstol. 
 
I avhandlingen analyseres et snevert område i kontraktsretten ved merger clause. For å 
besvare hvorvidt analysen av merger clause er en indikasjon på hvordan ESL kommer til å 
bli tolket som helhet, samles de utfordringer for oppnåelse av ensartet tolkning som 
fremkom i de forutgående analyser. Det trekkes generelle slutninger og gjøres 
sammenlignende betraktninger til andre internasjonale kodifikasjoner, for å undersøke 
hvorvidt de utfordringene for oppnåelsen av en ensartet anvendelse som fremkom ved 
analysen av merger clause, er representative for anvendelsen av internasjonale 
kodifikasjoner generelt. På denne måten vil avhandlingen vise at analysen av tolkningen av  
merger clause er en indikasjon på hvordan ESL vil bli tolket som helhet. Avslutningsvis vil 
jeg oppsummere og konkludere. 
 
 
 - 4 - 
1.2 Problemstillinger som faller utenfor avhandlingen 
 
I avhandlingen redegjøres for hvorvidt ESL kan forventes å bli gjenstand for en ensartet 
tolkning, med utgangspunkt i tolkningen av merger clause. Det foretas ikke en fullstendig 
utredning av klausulens generelle virkninger i nasjonal rett.
5
 Avhandlingen tar ikke sikte på 
å være en fullstendig komparativ analyse av klausulens virkninger i norsk og engelsk rett, 
men belyser de forskjeller i norsk og engelsk rett som kan påvirke anvendelsen av ESL.
6
 
 
Selv om ESL ikke kommer til anvendelse med mindre partene velger det, har EU-
kommisjonen begrenset lovens anvendelsesområde. ESL gjelder både "business-to-
business" og "business-to-consumer" kontrakter. Dersom begge parter er næringsdrivende, 
kan ESL anvendes der minst en av partene er et "small or medium-sized" selskap ("SME").
7
 
8
 Ved tolkning av kontrakter mellom en forbruker og en kommersiell part gjelder særlige 
tolkningsregler til fordel for forbruker. Videre vil virkningen og rekkevidden av en merger 
clause ofte begrenses dersom den anvendes i en forbrukers disfavør. Det er også stilt 
kritiske spørsmål knyttet til hvorvidt ESL gir tilstrekkelig grad av forbrukerbeskyttelse.
9
 
Avhandlingen vil ikke gå inn på spesielle problemstillinger knyttet til forbrukerkontrakter 
og det tas utgangspunkt i tilfeller der ESL ville blitt valgt til å regulere kontraktsforholdet 
mellom to kommersielle parter.   
 
                                                 
5
 Det kan vises til Morten Grans særavhandling om Integrasjonsklausuler i kommersielle avtaler fra 1999. 
6
 Det kan vises til Henrik Wærsted Bjørnstads avhandling om Entire Agreement-klausuler fra 2007, som 
redegjør for klausulens virkninger i common law-baserte rettssystemer, med et komparativt blikk på norsk 
rett.    
7
 ESL Regulation art. 7. 
8
 Begrepet SME refererer til selskaper med færre enn 250 ansatte og med en årlig omsetning på mindre enn 
50 millioner euro. EU-kommisjonen mener det er mindre behov for en felles kontraktsrett mellom to sterke 
likeverdige kommersielle parter, og setter derfor en begrensning i anvendelsesområdet ved SME-selskap. 
9
 Slike spørsmål fremkom av høringssvarene: NHO (2012), Forbrukerombudet (2012) og Virke m.fl. (2012). 
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Soft law-instrumenter som UPICC er ikke et gyldig lovvalg i følge Roma I-forordningen 
om lovvalg for kontraktsrett innen EU.
10
 Dette vil være annerledes for ESL som vil være et 
second regime innen nasjonal lovgivning, og dermed operere innenfor rammen av 
bakgrunnsretten.
11
 At ESL vil være et second regime har størst betydning i forhold til 
preseptorisk lovgivning og forbrukerbeskyttelse. Da det fastsettes i forslaget til ESL at 
loven utgjør et fullstendig harmonisert regelsett og følgelig at det ikke skal være 
uoverensstemmelse med nasjonal rett.
12
 ESL forutsetter at slik lovgivning eventuelt må 
vike, noe som kan reise særlige problemstillinger til forrangsbestemmelsen i EØS-loven § 
2. Dette er et omfattende spørsmål og behandles ikke i denne avhandlingen, da jeg tar 
utgangspunkt i kommersielle avtaleforhold.  
2 Rettskilder og metode 
 
Siden ESL foreløpig ikke er vedtatt, foreligger det følgelig ikke rettskildemessig grunnlag 
for å analysere hvorvidt ESL har blitt tolket ensartet. Problemstillingen må derfor besvares 
ved å foreta sammenlignende betraktninger til hvordan tilsvarende internasjonale 
kodifikasjoner har blitt tolket, samt en selvstendig analyse av hvordan forskjellene mellom 
rettstradisjonene kan prege anvendelsen av ESL.  
 
Første del av analysen gjelder hvordan UPICC er blitt tolket. Det er derfor nødvendig å 
gjennomgå hvorfor UPICC er relevant, og dermed egnet for en sammenligning med ESL. I 
denne sammenheng må det også redegjøres for likheter og ulikheter mellom UPICC og 
ESL. Dette vil vise i hvilken utstrekning uensartet tolkning av UPICC, gir grunn til å 
forvente tilsvarende grad av uensartet tolkning av ESL. En redegjørelse av forskjellene 
                                                 
10
 Roma I fortale, premiss 14.  
11
 Roma I fortale, premiss 14.  
12
 EU-kommisjonen (2011a) s. 17.  
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mellom UPICC og ESL vil besvare hvorvidt det er forhold som gjør det mer eller mindre 
sannsynlig at ESL kommer til å tolket ensartet enn UPICC. Redegjørelsen begrunner 
hvorfor UPICC er egnet som sammenligningsgrunnlag og det utredes derfor for dette i 
metodekapittelet, hvilket gjør metodekapittelet noe omfattende. Da avhandlingen i stor 
grad baserer seg på en sammenligning med UPICC, er det imidlertid essensielt å 
innledningsvis konstatere de likheter og forskjeller som påvirker vekten av analysen.  
 
Det foretas ikke en analyse av merger clause under United Nations Convention on 
Contracts for the International Sale of Goods ("CISG"), men det gjøres sammenlignende 
betraktninger av hvordan CISG som enhetlig kilde er blitt tolket i kapittel syv. Det 
redegjøres derfor også for hvorfor CISG er relevant i dette kapittelet.  
 
 
2.1 Internasjonale kodifikasjoner  
 
Det er særlig tre internasjonale kodifikasjoner innen kontraktsretten som er viktig for 
bakgrunnen til ESL. Den første kodifikasjonen er CISG, en multilateral konvensjon som 
trådte i kraft i 1988. CISG ble utviklet av United Nations Commission International Trade 
Law ("UNCITRAL") og gjelder internasjonal kjøpsrett. Per februar 2012 var 78 land 
tilsluttet konvensjonen. Konvensjonen gjelder som deklaratorisk lovgivning der 
kontraktspartenes hjemland har ratifisert CISG.
13
 Dersom partene ikke har vedtatt ESL, vil 
CISG fortsatt gjelde automatisk.  
 
Den andre kodifikasjonen er UPICC. Kodifikasjonen ble utviklet av UNIDROIT, en 
mellomstatlig organisasjon opprettet i 1926 for å harmonisere privatretten. UPICC betegnes 
som et soft law-instrument, da den ikke er bindende på noen måte. UPICC regulerer hele 
kontraktens livsløp, og består av regler som finnes i de forskjellige rettssystemer eller som 
                                                 
13
 CISG art. 1. 
 - 7 - 
er hensiktsmessige å innta i en harmonisert kontraktsrett.
14
 UPICC ble ferdigstilt i 1994 og 
har blitt betegnet som en generalisering av CISG.
15
  
 
Den tredje kodifikasjonen er Principles of European Contract Law ("PECL"), som i likhet 
med UPICC er et soft law-instrument. Arbeidet med PECL ble satt i gang av Lando-
kommisjonen i 1982 for å utvikle et sett prinsipper basert på fellestrekk fra de forskjellige 
nasjonale rettssystemer i Europa. Utarbeidelsen av PECL foregikk parallelt med arbeidet 
med UPICC, og de respektive arbeidsgrupper hadde flere felles medlemmer. Likheten 
mellom PECL og UPICC er derfor betydelig. ESL er i stor grad en videreutvikling av 
PECL, noe som medfører at det er vesentlige likheter mellom ESL og UPICC. ESL gjelder 
primært kjøpskontrakter, mens UPICC gjelder som generell kontraktsrett. Det kan være 
vanskeligere å oppnå en ensartet anvendelse av UPICC som helhet, da den har et bredere 
anvendelsesområde, men som avhandlingen vil vise er det reglenes generelle karakter som 
er det avgjørende for hvorvidt en ensartet tolkning vil oppnås.  
 
Jeg valgte å sammenligne ESL med UPICC fordi det i motsetning til PECL finnes 
tilstrekkelig rettkildemessig grunnlag for en vurdering. Årsakene til at CISG er mindre 
egnet for sammenligning enn UPICC er at CISG ikke har en tolkningsregel for merger 
clause, og at Storbritannia ikke har ratifisert CISG. For å se hvordan CISG har blitt tolket 
av en common law-domstol, ville man da måttet undersøkt dette under eksempelvis 
amerikansk rett. Det er mindre relevant for anvendelsen av ESL som er en harmonisering 
av europeisk kontraktsrett.  
 
 
 
 
                                                 
14
 UNIDROIT (2012). 
15
 Hagstrøm (2003) s. 63.  
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2.2 Sammenligning av ESL og UPICC 
 
2.2.1 Begge kodifikasjoner skal tolkes autonomt  
 
Både UPICC og ESL skal tolkes autonomt og uavhengig av nasjonal rett så lenge man er 
innenfor kodifikasjonenes anvendelsesområde. ESL artikkel 4 fastsetter hvordan ESL skal 
tolkes: "autonomously and in accordance with its objectives and the principles underlying 
it." Det presiseres at ESL skal tolkes uavhengig av nasjonal rett, "without recourse to the 
national law that would be applicable in the absence of an agreement to use the Common 
European Sales Law…" Det fastsettes i UPICC artikkel 1.6 at prinsippene skal tolkes i lys 
av deres "international character and to their purposes including the need to promote 
uniformity in their application". Både UPICC og ESL skal tolkes autonomt uavhengig av 
nasjonal rett, i samsvar med prinsippenes motiver om en enhetlig anvendelse.  
 
Dersom det oppstår et rettsspørsmål som ikke løses av ESL, skal et slikt rettsspørsmål løses 
ved å se på formålet og de underliggende prinsipper til ESL, samt konteksten med de 
øvrige bestemmelser. Det skal ikke foretas en utfylling basert på den øvrige 
bakgrunnsretten.
16
 Tilsvarende løsning er fastsatt i UPICC artikkel 1.6 andre ledd. Både 
ESL og UPICC forutsetter utstrakt bruk av generelle standarder og reelle hensyn, noe som 
utgjør en særlig utfordring for oppnåelsen av en autonom tolkning av enhetlige kilder. Ved 
tolkningsspørsmål og skjønnsmessige avveininger kan rettsanvenderen enklere bli preget 
av sin egen rettstradisjon. For å unngå at rettstradisjonen påvirker rettsanvendelsen, slik at 
den enhetlige kilden kan bli tolket autonomt, er det relevant hvorvidt den enhetlige kilden 
tolkes av en autoritativ domstol, som drøftes i det påfølgende kapittel. 
 
ESL vil ha et annet forhold til bakgrunnsretten enn UPICC. Siden UPICC ikke er et gyldig 
lovvalg, vil UPICC betraktes som en del av kontraktsvilkårene. ESL vil gjelde som et 
second regime og dermed som en del av bakgrunnsretten. Innefor de respektive 
                                                 
16
 ESL art. 4.  
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kodifikasjonene skal det imidlertid ikke utfylles av bakgrunnsretten siden man skal foreta 
en autonom tolkning. At UPICC anses å være en del av kontrakten, mens ESL er et second 
regime har ikke avgjørende betydning for deklaratorisk lovgivning, da slik lovgivning viker 
for kontrakten mellom partene.
17
 I kommersielle kontraktsforhold vil det ikke være av 
vesentlig betydning at ESL er en del av bakgrunnsretten, mens UPICC utgjør en del av 
kontraktsvilkårene, når det gjelder oppnåelsen av en ensartet anvendelse. 
 
 
2.2.2 ESL kommer til å ha en autoritativ domstol 
 
Dersom en enhetlig kilde har en autoritativ domstol antas dette å kunne bidra til en mer 
ensartet anvendelse. I det følgende drøftes betydningen av at ESL kommer til å ha en 
autoritativ domstol ved EU-domstolen, hvilket UPICC ikke har. EU-domstolen har en 
spesiell oppgave i å sikre tolkning og anvendelse av EU-traktatene og spiller derfor en 
sentral rolle i EUs rettsanvendelse.
18
 Etter TEU artikkel 267 kan nasjonale domstoler 
anmode EU-domstolen om en prejudisiell avgjørelse av et tolkningsspørsmål. 
Anmodningen innebærer at saken for den nasjonale domstolen stoppes i påvente av en 
avgjørelse fra EU-domstolen. I gjennomsnitt må en nasjonal domstol vente i to år før svar 
mottas fra EU-domstolen og prosessen er dermed nokså tidkrevende.
19
 Hvis det velges å 
anmode EU-domstolen om en avgjørelse er denne bindende for den nasjonale domstolen.   
 
Dersom adgangen til å be om prejudisielle avgjørelser fra EU-domstolen skal ha betydning 
for en ensartet anvendelse av ESL, er det en forutsetning at denne adgangen faktisk blir 
benyttet i en nokså omfattende grad. For Norges del utøves denne funksjonen av EFTA-
domstolen som avgjør tvister om EØS-spørsmål. Norske domstoler har i perioden 1994 til 
2010 sendt 37 forespørsler til EFTA-domstolen om rådgivende uttalelser for tolkning av 
                                                 
17
 Se eksempelvis kjøpsloven § 3, der det fremgår at loven viker for partenes avtale. 
18
 EØS-Rett (2011) s. 134. 
19
 EØS-Rett (2011) s. 138.  
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EØS-spørsmål.
20
 Dette er et lite antall da det i samme periode har vært over 700 saker der 
EØS-rett har vært anført for norske domstoler og av disse er det over 250 saker der EØS-
rett har vært avgjørende for tvisten.
21
 Det er således en nokså liten prosentandel av de saker 
som gjaldt EØS-rett at EFTA-domstolen ble forelagt tolkningsspørsmålet. Det fremgår av 
voldgiftsloven § 30 at voldgiftsretten kan be en domstol om å forelegge et 
tolkningsspørsmål som angår EØS-rett for EFTA-domstolen for en rådgivende uttalelse. 
Det finnes til nå ikke eksempler i EFTA-domstolens praksis på at muligheten for en 
voldgiftsdomstol til å fremme en indirekte anmodning om rådgivende uttalelse fra EFTA-
domstolen har blitt benyttet.
22
 Det er derfor nærliggende å stille spørsmål ved hvorvidt en 
slik adgang blir benyttet i utstrakt grad i saker mellom kommersielle parter.  
 
Til forskjell fra hva som er tilfelle i EU, har norske domstoler under ODA artikkel 34
23
 kun 
en rett til å forelegge tolkningsspørsmål for EFTA-domstolen. Innen EU er det imidlertid 
en plikt for de øverste domstolene å forelegge EU-relevante saker for EU-domstolen etter 
TEU art. 267.
24
 Betydningen av at dette er en plikt og ikke en rett kan illustreres ved 
statistikk fra Høyesterett. I perioden 1994 til 2010 var det over 50 saker som gjaldt EØS-
spørsmål i Høyesterett, men kun tre av disse ble forelagt EFTA-domstolen for en 
rådgivende uttalelse. Det er derfor grunn til å tro at en ensartet anvendelse av ESL enklere 
vil kunne oppnås i EU enn i EØS. Dette er imidlertid ikke av avgjørende betydning siden 
EØS-landene skal ha homogenitet med EU-retten.  
 
Innenfor andre rettsområder har EU-domstolen i betydelig grad oppnådd en enhetlig og 
autonom tolkning. Det kan vises til EU-domstolens avgjørelser om Brussel-forordningen 
                                                 
20
 EFTA-domstolen (2010) s. 385 flg. 
21
 EØS-Rett (2011) s. 169. 
22
 EFTA-domstolen (2012). 
23
 ODA er inntatt i EØS-loven. 
24
 Denne plikten gjelder kun der saken avgjøres i siste instans og kun nasjonale domstoler, følgelig ikke saker 
for en voldgiftsdomstol. Plikten er i utgangspunktet absolutt og medfører at alle saker for landets øverste 
domstol som berører spørsmål innenfor EU skal forelegges EU-domstolen. (EØS-rett (2011) s. 139.)   
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om verneting som et eksempel innen EU-retten der en ensartet tolkning er oppnådd.
25
 
Brussel-forordningen om verneting gir imidlertid uttrykk for presise regler, noe som kan 
tale for at det er flere utfordringer knyttet til å oppnå en ensartet anvendelse av ESL. ESL 
har et bredt anvendelsesområde, og regler som viser til generelle standarder og reelle 
hensyn samt en stor grad av skjønn. Betydningen av at en internasjonal enhetlig kilde har 
presise regler gjennomgås i kapittel syv. Videre har EU hittil kun regulert enkeltsektorer 
som får anvendelse på spesielle kontraktstyper, eksempelvis agenturkontrakter.
26
 Det at 
ESL består av generelle regler med et bredt anvendelsesområde, er forhold som kan gjøre 
at en ensartet anvendelse av ESL byr på større utfordringer enn de øvrige reguleringer 
innen EU-retten. EU-domstolen kan, og mest sannsynlig vil, påvirke tolkningen av ESL. 
Dette vil imidlertid ta tid og avhenger av at ESL blir ansett å være godt egnet til å regulere 
kontraktsforholdet mellom to kommersielle parter slik at den blir brukt i betydelig 
utstrekning.  
 
 
2.3 Begrunnelse for valget av norsk og engelsk rett  
 
Et rettsspørsmål som tolkes ulikt, er et godt utgangspunkt for å vurdere hvorvidt forskjeller 
mellom rettstradisjoner vil påvirke ESL som enhetlig rettskilde. Norsk og engelsk rett 
tilhører forskjellige rettstradisjoner og sammenligningen gir dermed grunnlag for en 
produktiv analyse. Engelsk rett bygger på rettstradisjonen common law, mens norsk rett 
bygger på rettstradisjonen civil law. Forskjellene mellom de to ulike rettstradisjoner 
gjenspeiler seg i tolkningen av merger clause, som den senere behandling vil vise. Dersom 
jeg hadde valgt å sammenligne eksempelvis norsk og tysk rett, ville det vært større likheter 
i anvendelsen av merger clause.  
 
                                                 
25
 Pålsson (2008) s. 50.   
26
 Cordero-Moss (2009a) s. 159.  
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Ved redegjørelsen for hvordan en merger clause tolkes i norsk rett, må det bemerkes at det 
finnes kun én høyesterettsavgjørelse der virkningen av merger clause er drøftet. Det er 
også begrenset omfang av juridisk teori rundt spørsmålet. I engelsk rett er det flere 
relevante avgjørelser om tolkning av merger clause, men da avhandlingen ikke tar sikte på 
en utførlig redegjørelse for virkningene av merger clause i engelsk rett, henvises det til 
beskrivelser og avgjørelser referert til i sekundærlitteratur.  
3 Bakgrunnen for European Sales Law 
 
I 2000 ba Europaparlamentet EU-kommisjonen om å nedsette en arbeidsgruppe som skulle 
drøfte muligheten for en harmonisering av europeisk kontraktsrett. EU-kommisjonen 
sendte ut Communication on European Contract Law
27
 i 2001, der forretningsdrivende, 
jurister, akademikere og representanter for forbrukervern, ble forespurt om forskjellene i 
kontraktsretten mellom statene utgjorde en hindring for grensekryssende avtaleforhold. 
Samtidig var det spørsmål om en harmonisering av kontraktsretten var ønskelig og 
nødvendig for å bedre det indre marked. I Communication on European Contract Law ble 
det foreslått ulike løsninger: Fortsette å la kontraktsrett være regulert av nasjonal rett; 
utvikle et felles sett med kontraktsrettslige prinsipper; forbedre den eksisterende EU-
reguleringen innen kontraktsrett; eller lage et nytt kontraktsrettslig verktøy innen EU der 
flere av disse elementene kunne kombineres.
28
  
 
Resultatene fra denne prosessen ble fremstilt i en handlingsplan utarbeidet av EU-
kommisjonen i 2003, hvor det fremkom at man skulle jobbe for å øke harmonisering av 
kontraktsretten og fremme utviklingen av en felles kontraktsrett. Det skulle videre 
undersøkes om man kunne utvikle et optional instrument innen generell kontraktsrett, som 
                                                 
 
28
 EU-kommisjonen (2001) s. 2.  
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ikke var begrenset til enkelte sektorer eller enkelte rettsområder.
29
 Det ble ikke ansett som 
hensiktsmessig å erstatte nasjonal kontraktsrett med en felles europeisk kontraktsrett. 
Derimot skulle den hittil sektorbegrensede EU-regulering, som består av snevre 
reguleringer innenfor de forskjellige rettsområder, opprettholdes. Ved at en felles 
kontraktsrett må velges av partene, og dermed være et optional instrument, vil det forhold 
at loven er generell ikke være et for stort inngrep i medlemslandenes nasjonale rett. Det 
fremgikk videre av handlingsplanen at arbeidet med Common Frame of Reference ("CFR") 
skulle igangsettes.  
 
Intensjonen med CFR var at det skulle være et verktøy for medlemslandenes lovgiver, og 
benyttes som retningslinjer, inspirasjon eller referansepunkt. CFR skulle inneholde 
definisjoner, generelle prinsipper og modellregler innen kontraktsretten.
30
 Arbeidet med 
CFR var et samarbeid mellom Study Group on a European Civil Code og Research Group 
on EC Private Law, også kjent som Acquis Group. Det har vært debattert om en slik 
harmonisering av kontraktsretten er mulig og ønskelig.
31
 Arbeidet rundt CFR var 
omfattende og svært krevende. Hagstrøm betegner arbeidet som det "største og mest 
ambisiøse prosjektet med komparativt grunnlag i nyere tid."
32
 En foreløpig utgave av CFR, 
betegnet som Draft Common Frame of Reference ("DCFR"), ble presentert ved årsskiftet 
2007/2008 og den endelige teksten kom i seks store bind høsten 2009.  
 
EU-kommisjonen bestemte 26. april 2010 at det skulle settes sammen en gruppe 
spesialister innen kontraktsrett fra ulike land i Europa for å arbeide med utviklingen av en 
mulig europeisk kontraktslov som skulle anvendes ved grensekryssende avtaleforhold. EU-
kommisjonen igangsatte 1. juli 2010 en offentlig høring, et såkalt green paper, om hvordan 
man kunne gjøre kontraktsretten mer enhetlig innen EU. Dette green paper presenterte tre 
alternativer for en enhetlig kontraktsrett: En verktøykasse med enhetlige definisjoner, 
                                                 
29
 EU-kommisjonen (2003) s. 2.  
30
 EU-kommisjonen (2003) s. 16. 
31
 Cordero-Moss (2009b) s. 64. 
32
 Hagstrøm (2010) s. 229.  
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prinsipper og standardregler innen kontraktsrett; en regulering som ville erstatte den 
nasjonale kontraktsrett; eller et optional instrument innen EU som ville være et alternativ 
partene kunne velge istedenfor nasjonal rett. Med et flertall på fire femtedeler bestemte 
Europaparlamentet at alternativet om et optional instrument skulle gjennomføres. Dette 
resulterte i et forslag fra EU-kommisjonen om en Common European Sales Law den 11. 
oktober 2011.   
 
Forslaget til ESL ble sendt på høring av Justisdepartementet med frist 25. februar 2012.
33
 
Høringen avdekket blandede syn på forslaget. Det ble blant annet reist tvil ved om 
hensikten, å bedre forholdene for grensekryssende avtaleforhold, ville bli oppfylt. Denne 
tvilen var blant annet begrunnet i at ESL er et optional instrument og dermed må refereres 
til i kontrakten, og at ESL ikke utgjør en totalharmonisering innen kontraktsretten og 
således likevel vil være avhengig av nasjonal rett.
34
 Både Forbrukerrådet og 
Forbrukerombudet gikk klart imot forslaget fordi de anså at ESL ville medføre en uklar 
forbrukerbeskyttelse, og de var tvilende til om ESL faktisk ville bidra til å fremme 
grensekryssende handel.
35
 NHO så det som en fare at ESL ville bli tolket og anvendt 
forskjellig i de ulike jurisdiksjoner med ulik rettstradisjon, noe som ville føre til en 
uensartet tolkning og praktisering av ESL.
36
 
 
 
 
                                                 
33
 Ved innlevering av denne avhandlingen per 25. april 2012 er saken fortsatt til behandling i 
Justisdepartementet. 
34
 NHO (2012), Forbrukerombudet (2012) og Virke m.fl. (2012). 
35
 NHO (2012), Forbrukerombudet (2012) og Virke m.fl. (2012). 
36
 NHO (2012) s. 2. 
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4 Innholdet i merger clause  
 
Betegnelsen merger clause viser til at klausulen integrerer alle relevante vilkår og 
tolkningsdata inn i kontrakten og dermed avskjærer bruken av utenforliggende 
tolkningsmomenter. Andre navn som benyttes for samme klausul er entire agreement 
clause, the four corner clause og integrasjonsklausulen. Merger clause er kjent som en 
boilerplate-klausul. Begrepet boilerplate-klausul blir brukt for å beskrive 
kontraktsklausuler som ofte finnes i kommersielle kontrakter, uavhengig av den materielle 
delen av kontraktsinnholdet. Et eksempel på en typisk merger clause er: ”The Contract 
contains the entire contract and understanding between the parties hereto and supersedes 
all prior negotiations, representations, undertakings and agreements on any subject matter 
of the Contract.”37 Tolkningsregelen for merger clause er inntatt i ESL artikkel 72:  
 
(1) “Where a contract in writing includes a term stating that the document contains all contract terms 
(a merger clause), any prior statements, undertakings or agreements which are not contained in the 
document do not form part of the contract.”  
(2) “Unless the contract otherwise provides, a merger clause does not prevent the parties’ prior 
statements from being used to interpret the contract.” 
 
Første ledd i ESL artikkel 72 definerer innholdet i en merger clause: kun den skrevne 
kontrakt regulerer avtaleforholdet. I andre ledd fastslås at merger clause likevel ikke 
forhindrer bruken av de forutgående forhandlinger som grunnlag for å tolke kontrakten.  
 
Det er få forskjeller på tolkningsregelen for merger clause i ESL og på tolkningsregelen for 
merger clause i UPICC. UPICC artikkel 2.1.17 fastsetter hvordan en merger clause skal 
forstås: 
 
“A contract in writing which contains a clause indicating that the writing completely embodies the 
terms on which the parties have agreed cannot be contradicted or supplemented by evidence of prior 
statements or agreements. However, such statements or agreements may be used to interpret the 
writing.” 
 
Både ESL og UPICC fastslår at argumentkilder fra den prekontraktuelle fase kan benyttes 
                                                 
37
 Boilerplate Clauses (2011) s. 49. 
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til tolkning, men at dokumenter eller uttalelser som stammer fra denne fasen ikke utgjør en 
del av kontrakten. Tolkningsregelen for merger clause i UPICC fastsetter at slike 
tolkningsdata ikke kan benyttes for å supplere eller korrigere kontraktsvilkår. Dette skillet 
fremgår ikke direkte av ESL, og det er derfor usikkert om et slikt skille skal opprettholdes i 
ESL.  
 
Grensen mellom tolkningsdata som virker supplerende eller motstridende til kontraktens 
ordlyd, i motsetning til tolkningsdata som kun er presiserende, kan være vanskelig å trekke. 
Det kan vises til et eksempel om en kontrakt vedrørende vedlikehold av et bygg.
38
 I 
forhandlingene var det forutsatt at ordet "bygget" skulle innbefatte bygningsmasse og deler 
av interiøret. Her er det en vanskelig grensedragning om merger clause sperrer for en slik 
forståelse fordi det er en tilleggsforpliktelse, eller om det er en presisering av en 
ordlydsfortolkning som må tillates. Denne grensen avhenger av hvor nær den 
tilleggsforpliktelsen som utledes fra tolkning er ordlyden i kontrakten. En slik vurdering vil 
i stor grad avhenge av reelle hensyn.
39
  
 
Et utslag av reelle hensyn er den generelle plikten avtaleparter har til å opptre lojalt. ESL 
artikkel 2 oppstiller en plikt til å handle i tråd med "good faith and fair dealing." 
Tilsvarende plikt fremgår av UPICC artikkel 1.7. Denne plikten er ufravikelig i både ESL 
og UPICC. Der merger clause benyttes for å avskjære ellers relevante tolkningsdata, blir 
hensynet til rimelighet automatisk tillagt mindre vekt til fordel for en strengere tolkning av 
ordlyden. Et spørsmål blir i hvilken grad plikten til å opptre lojalt i kontraktsforhold 
innskrenkes av merger clause. Siden plikten til å opptre lojalt ikke kan fravikes, må merger 
clause antas å ha begrenset betydning for de klart illojale handlinger. Det er imidlertid mer 
usikkert i hvilken utstrekning hensynet til en rimelig avgjørelse skal spille inn ved 
grensedragninger for hvilke tolkningsdata som er relevante.  
 
                                                 
38
 Bjørnstad (2009) s. 78. 
39
 Bjørnstad (2009) s. 79. 
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Et tolkningsmoment som kan ha betydning ved anvendelsen av merger clause er hensynet 
til partenes felles oppfattelse. ESL artikkel 58 fastsetter at en kontrakt skal tolkes 
"according to the common intention of the parties even if this differs from the normal 
meaning of the expressions used in it." En objektiv ordlydsfortokning modifiseres således 
av partenes felles oppfattelse. Partenes felles oppfattelse er det overordnede 
tolkningsprinsipp også i følge UPICC artikkel 4.1, selv om det i denne bestemmelsen ikke 
presiseres at det objektive tolkningsprinsipp fravikes. I begge kodifikasjoner skal samtidig 
en parts særlige forståelse legges til grunn i de tilfeller der den annen part var klar over 
eller burde vært klar over den første parts særlige forståelse av kontraktsinnholdet.
40
 
Samme hensyn kommer til uttrykk i UPICC artikkel 1.8, hvorav det fremgår at det ikke kan 
handles i strid med en forventning som er skapt hos motparten, dersom motparten har 
handlet i tråd med en slik forventning. Det er usikkert på hvilken måte disse 
tolkningsmomenter blir begrenset av merger clause. 
 
Hensynene til sikkerhet og forutberegnelighet har også betydelig innvirkning ved tolkning 
av merger clause. Begrunnelsen for å innta merger clause i en kontrakt er å redusere 
risikoen for at forhold som ikke er direkte regulert i kontrakten skal tillegges vekt.
41
 På 
denne måten begrenses relevante tolkningsdata med den følge at kontraktens ordlyd blir 
tolket strengt. Således bærer hver kontraktspart risikoen for at sin forståelse av kontrakten 
er riktig. Rimelighetshensyn trekker i motsatt retning og tilsier at partene har plikt til å 
opptre lojalt ved kontraktsinngåelsen. En rimelige løsning innebærer at det som faktisk er 
sagt mellom partene er det avgjørende, med den følge at det ikke kan gis villedende 
inntrykk av kontraktens innhold. Hvordan hensynet til en rimelig avgjørelse skal vektes i 
forhold til hensyn som sikkerhet og forutberegnelighet er en viktig grensedragning ved 
tolkning av merger clause.  
 
 
                                                 
40
 ESL art. 58 og UPICC art. 4.2. 
41
 Ostendorf (2010) s. 117. 
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5 Har UPICC blitt tolket på en ensartet måte?  
 
Det finnes ikke en sentralisert domstol som kan tolke UPICC, hvilket kan hindre oppnåelse 
av målsettingen om at reglene skal tolkes autonomt. En av intensjonene ved opprettelsen av 
databasen UNILEX var å avhjelpe det forhold at det ikke er en sentralisert domstol for 
tolkning av UPICC. UNILEX er en offisiell database som ble opprettet i 1992 av Centre for 
Comparative and Foreign Law Studies, et samarbeidsprosjekt mellom Italian National 
Research Council, the University of Rome og UNIDROIT. Den blir regelmessig oppdatert 
og har som målsetting å inneholde detaljerte sammendrag av alle viktige avgjørelser fra 
nasjonale domstoler og voldgiftsdomstoler, samt litteratur, der det henvises til UPICC og 
CISG.
42
 Siden UNILEX ble opprettet i 1992 er det blitt inntatt fire avgjørelser i UNILEX 
som henviser til artikkel 2.1.17 i UPICC om merger clause. På bakgrunn av disse fire 
avgjørelsene vil jeg i det følgende analysere hvorvidt en merger clause underlagt UPICC er 
blitt tolket ensartet.   
 
 
5.1 Avgjørelse fra en ICC-voldgiftsrett 
 
Den første saken ble avgjort av ICC-voldgiftsretten i Zürich i 1998.
43
 Tvisten var mellom 
en russisk selger og en kanadisk kjøper vedrørende import av varer til USA. Like før den 
amerikanske importlisensen utløp, ba kjøper om at varene skulle leveres snarest mulig. 
Selger leverte en del av varene før den amerikanske importlisensen utløp, og en del av 
varene etter at lisensen hadde utløpt. Kjøper hevdet å være fritatt fra å betale for den 
leveransen som ankom etter at lisensen hadde opphørt. Dette ble begrunnet med at selger 
hadde brutt kjøpers eksklusive rett til innførsel i USA og at varene ble levert for sent. 
Voldgiftsretten fant ikke grunnlag for at det var avtalt en slik eksklusivitet, heller ikke at 
varene ble levert for sent i henhold til avtalen, og endelig at selger ikke hadde opptrådt i 
                                                 
42
 UNILEX (2012). 
43
 ICC case no. 9117. 
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strid med lojalitetsplikten når det gjaldt tidspunktet for levering. Partene hadde ikke foretatt 
et lovvalg i kontrakten. Voldgiftsretten fant at handelspraksis og primært CISG skulle 
gjelde som bakgrunnsrett, men UPICC kom også til anvendelse da prinsippene ble ansett å 
reflektere internasjonal kontraktsrett.  
 
Kjøper anførte at selger hadde gitt ham en eksklusiv rett til innførsel under 
kontraktsforhandlingene, og at denne forståelsen ble bekreftet skriftlig i ettertid. En slik rett 
fremgikk dog ikke av kontrakten. Kontrakten inneholdt en merger clause og en written 
modification clause. Voldgiftsretten uttalte at disse klausulene måtte anses som typiske 
klausuler, og at parter involvert i internasjonal handel utvilsomt måtte vite hva slike 
klausuler betød. Rettens forståelse av merger clause var at den anførte eksklusive rett måtte 
fremgå direkte av kontrakten. En forståelse fra de forutgående forhandlinger som begrunnet 
en slik eksklusiv rett, men som ikke var inntatt i kontrakten, ble ikke ansett relevant. Ut fra 
denne uttalelsen kan det synes som at voldgiftsretten tolket merger clause strengt. Dette 
fremgår enda klarere da voldgiftsretten uttalte at partene ved å innta en merger clause i 
kontrakten "clearly acknowledge, confirm and warrant for the benefit of each other that 
any and all prior discussions, negotiations, representations will be of no legal effect, unless 
they are directly reflected in the signed Contract."
44
 Det forutsettes således en streng 
fortolkning av ordlyden. 
 
I følge UPICC kan det ikke handles i strid med berettigede forventninger skapt hos 
motparten.
45
 Det er ikke klart hvordan dette stiller seg til utsagn og handlinger fra den 
prekontraktuelle fase som har resultert i en berettiget forventning hos den annen part, når 
denne forventningen ikke er uttrykkelig inntatt i kontrakten.
46
 En harmoniserende tolkning 
av hensynet til berettigede forventninger og merger clause kan tilsi at tolkningsdata fra den 
prekontraktuelle fase er relevant dersom det har skapt en kvalifisert berettiget forventning 
hos motparten, selv om det er inntatt en merger clause i kontrakten. ICC-voldgiftsretten 
                                                 
44
 ICC case no. 9117. 
45
 UPICC art. 1.8 og UPICC art. 4.2. 
46
 Boilerplate Clauses (2011) s. 59.  
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fastslo imidlertid at en berettiget forventning ikke kunne legges til grunn og begrenset 
heller ikke rekkevidden av merger clause. 
 
Kjøper anførte lojalitetsplikten i kontraktsforhold, og at det var en etablert praksis mellom 
partene, som grunnlag for at selger var forpliktet til å levere varene før utløpet av 
importlisensen. Plikten til å opptre lojalt fremgår av UPICC artikkel 1.7 og en etablert 
praksis mellom partene er relevant ved tolkning i henhold til UPICC artikkel 4.3. ICC-
voldgiftsretten konkluderte med at merger clause medførte at enhver plikt som ikke var 
direkte inntatt i kontrakten var irrelevant. Lojalitetsplikten og tolkningsregelen som 
tillegger en etablert praksis relevans, begrenset ikke rekkevidden av merger clause. 
Rekkevidden av disse øvrige tolkningsreglene i UPICC ble derimot begrenset av merger 
clause. Klausulen ble tolket strengt, og hensynet til lojalitet ble dermed tillagt liten vekt i 
forhold til kontraktens ordlyd.
47
 
 
 
5.2 Avgjørelse fra Court of Appeal i England 
 
Den andre avgjørelsen i UNILEX gjaldt en tvist mellom et rekrutteringsbyrå og deres 
kunde, som ble avgjort av Court of Appeal i England i 2006.
48
 Rekrutteringsbyrået skulle 
levere ansatte til et selskap i en bestemt tidsperiode. Selskapet begynte å rekruttere via en 
tredjepart uten å gå via rekrutteringsbyrået. Rekrutteringsbyrået mente dette var et 
kontraktsbrudd grunnet en klausul der det fremgikk at rekrutteringsbyrået skulle ha en 
"preferred supplier status". Klausulen var ikke nærmere definert i kontrakten, og tvisten 
gjaldt hvorvidt denne bestemmelsen skulle forstås slik at selskapet var forpliktet til å 
kontakte rekrutteringsbyrået før de skaffet ansatte via en tredjepart. Det var inntatt en 
merger clause i kontrakten og spørsmålet var derfor om partenes forutgående forhandlinger 
                                                 
47
 Boilerplate Clauses (2011) s. 59.  
48
 Proforce Recruit Limited v the Rugby Group Limited (2006). 
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og subjektive forståelser av avtalen var relevant. Saken ble avgjort etter engelsk rett, men 
det ble foretatt en henvisning til hvordan merger clause skal tolkes under UPICC. 
 
High Court besluttet at de forutgående forhandlinger ikke kunne benyttes til tolkning, men 
måtte avskjæres som bevis, med grunnlag i den tradisjonelle engelske regel parol evidence 
rule.
49
 Court of Appeal anså imidlertid at kontraktsforhandlingene kunne brukes til å tolke 
kontraktsbestemmelsen. Lord Justice Mummery ved ankesaken for Court of Appeal mente 
at uklarheten rundt begrepet "preferred supplier status" ikke kunne løses ved en ren 
ordlydsfortolkning, men at begrepet måtte tolkes i sammenheng med de øvrige 
kontraktsbestemmelsene. Videre anså han at en måtte skille mellom å bruke 
kontraktsforhandlingene til å fastlegge innholdet av kontrakten og å fastlegge betydningen 
av kontrakten. Dette skillet må antas å være det samme som oppstilles av UPICC artikkel 
2.1.17, der motstridende eller supplerende bevis avskjæres.  
 
Lady Justice Arden gikk lengre og mente at "consideration should be given to the 
possibility of admitting in the future evidence of pre-contractual negotiations in 
interpretation questions on a wider basis than the law presently permits."
50
 Dette baserte 
hun på UPICC hvoretter alle omstendigheter rundt kontraktsinngåelsen er relevante i følge 
artikkel 4.3. Lady Justice Arden så derfor at UPICCs tolkningsregler la større vekt på 
hensynet til lojalitet og at dette burde bidra til å utvide tolkningen av merger clause etter 
engelsk rett.
51
 På denne måte kan det virke som at det var større tilbøyelighet i den 
engelske domstolen, særlig ved Lady Justice Ardens uttalelse, for at de øvrige 
tolkningsreglene i UPICC skulle begrunne en begrensning i rekkevidden av merger clause. 
Dette er det motsatte av konklusjonen fra ICC-voldgiftsretten hvoretter de øvrige 
tolkningsregler ikke hadde noen innvirkning på anvendelsen av merger clause.  
 
                                                 
49
 Parol evidence rule er en bevisavskjæringsregel som fastsetter at det ikke kan føres bevis som strider mot 
avtalens ordlyd, se kapittel 6.2.1. 
50
 Proforce Recruit Limited v the Rugby Group Limited (2006).  
51
 Boilerplate Clauses (2011) s. 60. 
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5.3 Avgjørelse fra en italiensk voldgiftsrett  
 
Den tredje avgjørelsen i UNILEX er en italiensk voldgiftsavgjørelse fra 2002, mellom et 
selskap fra USA og et selskap fra Luxemburg.
52
 Saken gjaldt kjøp av en del av et tredje 
selskap og tolkningen av en prisjusteringsbestemmelse. Den ene parten mente at denne 
bestemmelsen måtte tolkes i lys av partenes felles intensjoner. Disse intensjonene skulle 
fastlegges på grunnlag av partenes opptreden under kontraktsforhandlingene, samt 
forutgående avtaler mellom partene. Den andre partens innsigelser var at det var inntatt en 
merger clause i kontrakten og denne medførte at det eneste som kunne benyttes for å 
fastlegge partenes felles intensjoner var kontraktens ordlyd. Tvisten var underlagt italiensk 
rett, men det ble foretatt en henvisning til tolkningsregelen for merger clause i UPICC.  
 
Voldgiftsretten la til grunn at merger clause ikke hadde noen innvirkning på 
tolkningsreglene og retten henviste til UPICC artikkel 2.1.17 for å begrunne et slikt 
resultat. Ifølge UPICC skal de forutgående forhandlinger være relevant ved tolkning, og 
retten fant ikke holdepunkter for å foreta nærmere begrensninger. Den italienske 
voldgiftsavgjørelsen anså at merger clause kun fastslo at det ikke var andre bindende 
avtaler mellom partene enn selve kontrakten. Merger clause begrenset således ikke bruk av 
de forutgående forhandlingene i tolkningshensikt, eventuelt rekkevidden av merger clause 
ble begrenset av tolkningsreglen i UPICC artikkel 2.1.17 som angir at forutgående 
forhandlinger er relevante. 
 
Denne avgjørelsen skiller seg fra den engelske avgjørelsen, ved at sistnevnte anså at det 
måtte fastsettes nærmere grenser for hvilken vekt og relevans forutgående forhandlinger 
skulle ha når da var inntatt en merger clause i kontrakten. En slik begrensning ble ikke 
foretatt av den italienske voldgiftsretten. 
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5.4 Avgjørelse fra en ICSID-voldgiftsrett 
 
Den fjerde avgjørelsen i UNILEX er Joseph Charles Lemire v Ukraine
53
 som ble avgjort av 
en voldgiftsrett opererende under International Centre for Settlement of Investment 
Disputes ("ICSID") reglene i 2010. Saken gjaldt en investeringsavtale mellom en 
amerikansk statsborger og den ukrainske regjering om opprettelsen av 
kringkastningsstasjoner i Ukraina. Det oppstod tvist om utførelsen av avtalen og saken ble 
henvist til voldgift etter ICSID-reglene. Under forhandlingene i voldgiftsretten inngikk 
partene forlik og retten utarbeidet en avtale som skulle regulere forholdet mellom partene 
fremover. Det ble senere påstått flere brudd på denne avtalen og saken ble igjen henvist til 
en ICSID-voldgiftsrett for en avgjørelse. I henhold til avtalen skulle lovvalg fastsettes etter 
ICSID Additional Facility Arbitration Rules, hvoretter det fremgikk at saken skulle 
avgjøres etter den lov lovvalgsreglene henviser til og generelle regler i internasjonal rett. 
Retten kom etter dette frem til å basere avgjørelsen i hovedsak på UPICC.  
 
Lemire anførte at den ukrainske stat hadde misligholdt forliksavtalen ved ikke å foreta 
undersøkelser for å avdekke forstyrrelser på radiofrekvensene. Den ukrainske stat på sin 
side hevdet at de hadde oppfylt forpliktelsen. Forpliktelsen var inntatt i avtalen, men 
omfanget var ikke nærmere definert. Spørsmålet var derfor i hvilken utstrekning de 
forutgående forhandlinger kunne benyttes for å fastlegge omfanget av denne forpliktelsen. 
Voldgiftsretten foretok først en ren ordlydsfortolkning, men presiserte at ordlyden måtte 
justeres av partenes felles intensjoner og hensynet til lojalitet. I følge voldgiftsretten 
begrenset ikke merger clause bruken av tolkningsdata fra de forutgående forhandlinger ved 
fastleggingen av forpliktelsens omfang.   
 
Lemire hevdet også at styrken på radiofrekvensene var for dårlig. Hvilken styrke 
radiofrekvensene skulle ha fremgikk ikke av avtalen. Det ble vist til tolkningsreglene i 
UPICC om partenes felles oppfattelse og lojalitet, samt merger clause. Retten fant at disse 
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bestemmelser sett i sammenheng nødvendiggjorde at forventninger kommet frem under 
forhandlingene måtte være reflektert i kontrakten. Voldgiftsretten anså at merger clause 
ville avskjære forpliktelser som fremgikk av korrespondanse eller forhandlinger før 
kontraktsinngåelsen, som bevisst ikke ble inntatt i avtalen, hvilket retten mente var tilfelle i 
den foreliggende sak. 
 
Voldgiftsretten la til grunn at grensen for hvilke tolkningsmomenter som var relevante 
måtte trekkes ved å se merger clause i sammenheng med de øvrige tolkningsreglene i 
UPICC, slik at reglene ble begrenset av hverandre.  Den engelske domstolen antok også at 
de øvrige tolkningsregler til en viss grad kunne begrense rekkevidden av merger clause, 
derimot anså ICC-voldgiftsretten at merger clause innskrenket anvendelsesområdet til de 
øvrige tolkningsregler. Den italienske voldgiftsdomstolen tolket derimot UPICC artikkel 
2.1.17 slik at klausulens virkning ble begrenset, og dermed ikke innvirket på hva som var 
relevante tolkningsdata.  
 
 
5.5 Sammenfatning  
 
De fire avgjørelsene i UNILEX henviste alle til tolkningsregelen for merger clause i 
UPICC artikkel 2.1.17. Samtlige avgjørelser fant at forutgående forhandlinger ville kunne 
være relevante selv om det er inntatt merger clause. Dette fremgår også uttrykkelig av 
tolkningsbestemmelsen for merger clause i UPICC. Samtidig var det felles for alle 
avgjørelsene at utgangspunktet for vurderingen skulle være avtalens ordlyd. Det kan 
således sluttes at det foreligger en ensartet tolkning hva angår ytterkantene av hvordan 
merger clause skal tolkes. Det kompliserte tolkningsspørsmålet ved merger clause er 
hvordan klausulen begrenser bruken av kontraktselementer eller tolkningsdata som i 
utgangspunktet er relevante for å fastlegge kontraktens innhold eller mening, men som på 
grunn av merger clause må avskjæres. Her gir avgjørelsene uttrykk for en sprikende 
tolkning av en merger clause underlagt UPICC. 
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Når det gjelder grensene for hvilke tolkningsdata som er relevante, går den italienske 
voldgiftsavgjørelsen lengst i å tillegge omstendigheter rundt kontraktsinngåelsen vekt. Her 
var det avgjørende hva som faktisk foregikk og dette var uavhengig av at en merger clause 
var inntatt i avtalen. Klausulen begrenser ikke bruken av tolkningsdata, kun forpliktelser 
som fremgikk av andre avtaler enn den aktuelle. I den engelske saken Proforce Recruit v 
the Rugby Group ble det satt begrensninger for relevante tolkningsdata også ved uklar 
ordlyd. Samtidig var det en uttalelse som kunne tyde på at grensen for relevante 
tolkningsdata skulle utvides. I ICSID-avgjørelsen Joseph Charles Lemire v Ukraine måtte 
tolkningsdata avskjæres ved en klar ordlyd, ellers utgjorde merger clause ingen 
begrensning.  
 
Forpliktelser som ikke var direkte inntatt i kontrakten kunne ikke tillegges vekt i følge 
ICC-voldgiftsretten. De øvrige tolkningsregler og hensyn i UPICC ble begrenset av merger 
clause. ICSID-voldgiftsretten fant at forpliktelser som ikke hadde noen holdepunkter i 
kontrakten, måtte avskjæres på grunn av merger clause. Forskjellen i grensedragningen 
mellom ICSID-avgjørelsen og ICC-avgjørelsen, var at førstnevnte trakk grensen ved nye 
og helt adskilte forpliktelser fra avtalen, mens sistnevnte satte grensen ved at det måtte 
dreie seg om forhold som var direkte hjemlet i kontrakten.  
 
Ved anvendelsen av tolkningsregler preget av rimelighet og lojalitet, veid opp mot en 
streng ordlydsfortolkning, divergerer avgjørelsene. ICC-avgjørelsen går langt i å anvende 
en streng ordlydsfortolkning, uten hensyn til rimelighet og lojalitet. Berettigede 
forventninger ble heller ikke tillagt vekt, da merger clause også ville begrense anvendelsen 
av en slik regel. ICSID-avgjørelsen anså imidlertid at det måtte foretas en harmoniserende 
fortolkning slik at de øvrige tolkningsregler begrenset rekkevidden av merger clause. Den 
engelske domstolen la stor vekt på avtalens ordlyd med grunnlag i engelsk rett, selv om det 
syntes å bli lagt større vekt på lojalitet enn ICC-voldgiftsretten. Når det gjelder hvordan 
reelle hensyn skulle spille inn ved tolkningen av merger clause, særlig i forhold til 
kontraktens ordlyd, ga disse fire avgjørelsene i UNILEX uttrykk for sprikende resultater.   
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Dommerne i ICSID-avgjørelsen og ICC-avgjørelsen valgte bevisst ikke å trekke inn andre 
hensyn enn UPICC, men tolket likevel merger clause på en ulik måte. Den engelske 
domstolen og den italienske voldgiftsrett tilla tolkningsregelen under UPICC 
karakteristikker preget av sin egen rettstradisjon, henholdsvis ved en streng 
ordlydsfortolkning og et resultat preget av rimelighet.
54
 Dette er argumenter i retning av at 
det er problematisk for en rettsanvender å se bort fra sin egen rettstradisjon når man skal 
tolke en internasjonal enhetlig kilde, særlig når tolkningen er preget av reelle hensyn. 
 
Det må imidlertid nevnes at av disse fire avgjørelsene var det kun i saken fra ICC-
voldgiftsretten og saken fra ICSID-voldgiftsretten at UPICC skulle regulere 
avtaleforholdet. Den engelske avgjørelsen og avgjørelsen fra den italienske 
voldgiftsdomstolen foretok kun en henvisning til UPICC. Selv om de to sistnevnte 
domstoler kun henviste til UPICC, viser avgjørelsene hvordan domstolene mener UPICC 
skal tolkes, og er dermed relevante for hvorvidt UPICC har blitt tolket ensartet eller ikke. 
Samtidig er de avgjørelser som finnes i UNILEX de eneste som kan bidra til å tolke en 
merger clause under UPICC. Dersom usikkerhet fremkommer fra disse, kan det i seg selv 
oppfattes som et argument mot at UPICC kan tolkes ensartet. Dette kan trekke i retning av 
at det ikke finnes tilstrekkelig rettskildemessig grunnlag for en ensartet tolkning.  
6 Kan det forventes ensartet anvendelse av ESL? 
 
Første del av analysen konkluderte med at UPICC ikke var blitt tolket på en ensartet måte 
og viste at rettsanvendere i en viss utstrekning ble preget av sin egen rettstradisjon. Ens 
rettstradisjon preger særlig skjønnsmessige avveininger beroende på reelle hensyn. I det 
følgende redegjøres det for noen grunnleggende ulikheter mellom norsk og engelsk rett 
som kan prege anvendelsen av merger clause. Deretter drøftes hvorvidt disse forskjellene 
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kan medføre sprikende resultater basert på ESL, av henholdsvis en norsk og en engelsk 
domstol.  
 
 
6.1 Ulikheter mellom den norske og den engelske rettstradisjonen  
 
Merger clause har sin opprinnelse i common law-tradisjoner, men har i økende grad blitt 
tatt i bruk også i civil law-tradisjoner. Det er knyttet særlige utfordringer til å tolke 
kontraktsklausuler med common law-opprinnelse i en civil law-tradisjon.
55
 Common law-
kontrakter er typisk meget omfattende og tar sikte på en uttømmende regulering av 
kontraktsforholdet. I internasjonale kommersielle kontrakter er det oftest common law-
modellen for kontraktsskriving som er valgt.
56
 Civil law-kontrakter har typisk vært kortere, 
der spesielle reguleringer er inkludert og det henvises til bakgrunnsretten for utfyllende 
bestemmelser. Merger clause betegner kontrakten som uttømmende. Det forhold at man i 
civil law-tradisjonen har en tilbøyelighet til å utfylle kontrakten med bakgrunnsretten, i 
motsetning til hva som er vanlig i common law-tradisjonen, kan prege en ulikhet i 
anvendelsen av merger clause som etter sin ordlyd fastsetter kontrakten som uttømmende.  
 
Full kontraktsfrihet er den overordnede hovedregel i kommersielle forhold både i norsk og 
engelsk rett. Den norske rettstradisjonen er imidlertid i stor grad preget av hensyn som 
rimelighet og lojalitet. Den engelske rettstradisjonen har tradisjonelt tillagt kontraktens 
ordlyd en streng fortolkning og lagt mindre vekt på hensyn som rimelighet og lojalitet.
57
 
Den engelske tolkningslære bærer sterkt preg av hensynet til forutberegnelighet, mens den 
norske tolkningslære til en viss grad fastsetter adgang til å bortfortolke urimelige resultater. 
En norsk dommer kan fravike ordlyden ved tolkning i betydelig større utstrekning enn hva 
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 Bjørnstad (2009) s. 135. 
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en engelsk dommer kan gjøre.
58
 Tradisjonelt sett er en av hovedforskjellene mellom en 
dommer fra en common law-tradisjon og fra en civil law-tradisjon at sistnevnte har større 
adgang til å vurdere rimelighet i kontrakten i det konkrete avtaleforhold. En common law-
dommer vil være mer opptatt av å formulere en generell regel som kan brukes som 
presedens for senere avgjørelser og dermed unngå forskjellige resultater i tilsvarende saker 
ved en utstrakt bruk av reelle hensyn.
59
 Hensyn som rimelighet og lojalitet vil derfor i 
betydelig større grad prege hvordan en civil law-dommer løser tvister.  
 
I Norge er lojalitet i kontraktsforhold et grunnleggende prinsipp som preger hele 
kontraktsforholdets levetid. I en sentral dom når det gjelder lojalitet i kontraktsforhold 
uttalte Høyesterett at det i kontraktsforhold generelt "må stilles krav til aktsom og lojal 
opptreden" og at dette kravet til aktsomhet og lojalitet må "gjelde ved stiftelsen av 
forpliktelsen og så lenge forpliktelsen består”.60 Selv om lojalitetsplikten er svakere 
mellom to kommersielle parter, er lojalitet et relevant hensyn ved avtaletolkning også 
mellom kommersielle parter. I en avgjørelse fra Høyesterett inntatt i Rt. 2004 s. 1256, ble 
en påstand om at en generell plikt til lojalitet i kontraktsforhold ikke kunne benyttes til å 
innskrenke deklaratorisk lov, ansett som "klart uholdbar".
61
 Når det gjelder anvendelsen av 
merger clause i norsk rett antar Krüger at dersom det finnes bevist at det foreligger en 
avtale utenfor selve kontrakten, kan det å opprettholde en slik klausul for å avskjære den 
andre avtalen som relevant være urimelig.
62
 Samtidig må det nevnes at forutberegnelighet 
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 Rt. 1988 s. 1078, s. 1085. Saken gjaldt kausjonsansvar, der en selvskyldnerkausjonist hevdet ansvaret var 
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 Krüger (1989) s. 475. 
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også i norsk rett er et viktig hensyn i kommersielle avtaleforhold. Av dommen inntatt i Rt. 
2002 s. 1155 fremgår at "objektiv fortolkning har særlig styrke i avtaler mellom 
næringsdrivende, understrekes av forretningslivets behov for sikkerhet og 
forutberegnelighet, som åpenbart fremmes best av en tolkning basert på objektive, 
tilgjengelige elementer."
63
  
 
I de senere år har Høyesterett gått mer i retning av en streng ordlydsfortolkning og dermed 
lagt mindre vekt på rimelighet. Avgjørelsen inntatt i Rt. 2011 s. 670 gjaldt spørsmål om 
dagmulkt etter bustadoppføringslova der det fremgikk av avtalen at selger ikke hadde 
bundet seg til et spesifikt ferdigstillelsestidspunkt. Høyesterett baserte seg på en streng 
ordlydsfortolkning og fant at utsagn fra eiendomsmegler ikke rokket ved dette. En nylig 
avsagt høyesterettsdom fra 28. februar 2012
64
 vakte oppsikt i en av de såkalte 
småsparersakene. Saken omhandlet gyldigheten av avtaler om lånefinansierte kjøp av 
sammensatte investeringsprodukter. Kundene påstod at de ikke hadde mottatt adekvat 
informasjon om investeringsproduktet og risikoen tilknyttet dette. Høyesterett dømte i 
favør av banken og fant at avtalen ikke var urimelig og dermed heller ikke ugyldig, med en 
dissenterende dommer. Denne avgjørelsen har vakt oppsikt fordi den synes å gi inntrykk av 
at Høyesterett vektlegger lojalitet og rimelighet mindre enn før, til fordel for en strengere 
tolkning av kontraktens ordlyd.  
 
I engelsk kontraktsrett har hensyn til kontraktsfrihet og ordlydens bindende kraft 
tradisjonelt vært ansett å være så sterke at enkelte hevder at good faith er irrelevant.
65
 Selv 
om good faith som prinsipp ikke har betydelig gjennomslagskraft i forhold til kontraktens 
ordlyd i engelsk rett, må man vurdere hvorvidt det er andre fremgangsmåter som hindrer 
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urimelighet. I saken Interfoto Picture Library v Stilletto Visual Programmes
66
 ble det uttalt 
at: 
 
"…many civil law systems, and perhaps in most legal systems outside the common law world, the 
law of obligations recognises and enforces an overriding principle that in making and carrying out 
contracts parties should act in good faith. (…) English law has, characteristically, committed itself to 
no such overriding principle, but has developed piecemeal solutions in response to demonstrated 
problems of unfairness."
67
 
68
 
 
Det er således ikke riktig å hevde at engelsk kontraktsrett ekskluderer å ta good faith i 
betraktning.
69
 Forskjellen er at norsk rett betrakter lojalitet som et overordnet prinsipp som 
kommer til anvendelse i alle kontraktsforhold, og som kan begrunne at forpliktelser 
frafaller eller oppstår. I engelsk rett er det enkeltløsninger for disse tilfellene, som kan 
medføre likt resultat med norsk rett, men med forskjellig fremgangsmåte.
70
 Ved 
anvendelsen av merger clause underlagt ESL er det tolkningen og rekkevidden av 
klausulen som kan medføre en uensartet tolkning. I nettopp en slik tolkningssituasjon vil 
det forhold at en har en vid adgang til å tolke i lys av reelle hensyn for å begrunne den ene 
eller den andre løsningen, i motsetning til enkeltdoktriner være av stor betydning. Når det 
er betydelig forskjell i hvor langt man kan bevege seg fra den språklige forståelsen av 
ordlyden før man er utenfor begrepet tolkning, vil dette kunne medføre en divergerende 
anvendelse av ESL. 
 
 
                                                 
66
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6.2 Hvordan kan forskjellene i rettstradisjoner prege anvendelsen av ESL? 
 
I dette kapittelet analyseres hvorvidt forskjellene mellom norsk og engelsk rettstradisjon 
kan medføre sprikende resultater basert på ESL. Det tas utgangspunkt i faktum fra de fire 
avgjørelsene inntatt i UNILEX der det ble henvist til tolkningsregelen for meger clause 
under UPICC. Deretter foretas en konkret analyse av hvordan disse sakene ville blitt 
avgjort av henholdsvis en norsk og en engelsk domstol, om kontraktsforholdet hadde vært 
regulert av ESL. Dette vil besvare hvorvidt forskjellene i de europeiske rettstradisjoner, 
illustrert ved norsk og engelsk rett, kan medføre at ESL ikke kan forventes å bli tolket 
ensartet.  
 
 
6.2.1 Avgjørelsen fra ICC-voldgiftsretten 
 
Tvisten, som er gjennomgått i kapittel 5.1, gjaldt import av varer til USA. Deler av 
vareleveransen ble levert etter kjøpers importlisens hadde utløpt. Kjøper hevdet at han ikke 
var forpliktet til å betale for disse varene, da varene ble levert for sent. Dette ble begrunnet 
i at partene hadde en etablert praksis når det gjaldt leveringstidspunktet samt brudd på 
lojalitetsplikten. Videre ble det anført at kjøper ble gitt en eksklusiv rett til innførsel til 
USA under kontraktsforhandlingene, og at denne senere ble bekreftet skriftlig. Det var 
inntatt en merger clause i kontrakten, og spørsmålet var om merger clause ville forhindre 
at forpliktelser som ikke var direkte inntatt i avtalen skulle gis rettsvirkning. ESL artikkel 
72 fastsetter at "any prior statements, undertakings or agreements which are not contained 
in the document do not form part of the contract.” Samtidig er en parts særlige forståelse 
av kontraktsinnholdet relevant ved avtaletolkning i følge ESL artikkel 58. Kravet til å 
opptre i good faith oppstilles i ESL artikkel 2. Disse reglene må ses i sammenheng for å 
løse tvisten som gjelder forpliktelser ikke direkte inntatt i avtalen.   
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Et spørsmål som særlig gjelder anførselen om at det var avtalt en eksklusiv rett til import er 
om denne anførselen overhodet skal tas i betraktning. Bevisreglene i engelsk kontraktsrett 
kan medføre at det ikke blir drøftet hvorvidt slike forpliktelser foreligger. I engelsk rett vil 
det å innta merger clause i kontrakten være en uttrykkelig henvisning til at parol evidence 
rule skal komme til anvendelse.
71
 Parol evidence rule søker å ekskludere bruken av 
tidligere avtaler, muntlige avtaler eller skriftlige tillegg til kontrakten som bevis, såkalt 
extrinsic evidence.
72
 Det fremgår av avgjørelsen som stadfestet parol evidence rule at 
"…parol testimony cannot be received to contradict, vary, add to or subtract from the 
terms of a written contract, or the terms in which the parties have deliberately agreed to 
record any part of their contract."
73
 Ordlyden i tolkningsregelen for merger clause i ESL 
artikkel 72 fastsetter at tidligere uttalelser, forpliktelser eller avtaler som ikke er inntatt i 
kontrakten, ikke vil "form part of the contract". Det er ikke nærmere fastsatt om merger 
clause skal anvendes som en bevisavskjæringsregel eller en tolkningsregel. Det er derfor 
nærliggende å anta at en engelsk dommer ville avskjært bevisføring rundt spørsmålet om 
det var avtalt en eksklusiv rett under kontraktsforhandlingene. 
 
Et unntak til parol evidence rule er prosedyren kalt rectification. Denne prosedyren har til 
hensikt å bringe den skriftlige kontrakt i samsvar med det som er faktisk avtalt.
 74
  Dette 
medfører at et bevis som ellers skulle avskjæres bidrar til retting av kontrakten, slik at den 
korrigerte kontrakten kan legges til grunn etter sin ordlyd.
75
 Terskelen for anvendelse av en 
slik doktrine er imidlertid høy, og det er lite som taler for at den ville bli anvendt i den 
foreliggende sak.  
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 Boilerplate Clauses (2011) s. 138. 
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 Ostendorf (2010) s. 117.  
73
 Bank of Australasia v Palmer (1897) s. 545. 
74
 Beatson (2002) s. 339.  
75
 Haaskjold (2002) s. 110. 
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Norge har ikke en tilsvarende regel som parol evidence rule, men har derimot en 
hovedregel om fri bevisførsel.
76
 Hagstrøm mener at merger clause ikke kan forstås på 
tilsvarende måte i norsk rett som i common law-tradisjoner og at klausulene blir "uten 
mening dersom de skal forstås etter sitt innhold."77 I norsk rett behandles merger clause 
som en materiellrettslig tolkningsregel, egnet til å svekke enkelte tolkningsdatas relevans.
78
 
En norsk dommer vil ikke kunne behandle merger clause som en bevisavskjæringsregel, 
men må ta alle omstendigheter rundt kontrakten i betraktning. Samtidig er det ikke noe som 
skulle tilsi at det skal foretas en bevisavskjæring med grunnlag i ESL, selv om det heller 
ikke er noe som forhindrer det. Om det foretas en bevisavskjæring eller ikke, medfører ikke 
nødvendigvis at det blir ulike resultater.
79
  Det kan imidlertid antas at en norsk domstol 
ikke ville ha avskjært argumentkilder fra den prekontraktuelle fase som irrelevant før det 
hadde blitt vurdert hvorvidt argumentet om en slik forutsetning som klager hevdet å ha 
stemte eller ikke. Dersom retten finner klart at det var avtalt en eksklusiv rett til import og 
den ble bekreftet av selger kan mye tale for at en norsk domstol ville finne en slik rett 
relevant.   
 
Et annet tolkningsprinsipp som kan være avgjørende for saksforholdet fra ICC-avgjørelsen 
er hensynet til en parts berettigede forventninger. Kjøper kan ha hatt en berettiget 
forventning om at varene skulle leveres før importlisensen utløp. I ESL fremgår dette 
hensynet av tolkningsregelen som fastsetter en parts særlige forståelse av kontrakten som 
relevant samt det generelle kravet til å opptre i good faith. I norsk rett er berettigede 
forventninger et viktig prinsipp. Høyesterettsavgjørelsen inntatt i Rt. 1987 s. 1205 gjaldt 
spørsmålet om en bindende avtale var inngått. Det forhold at den ene parten hadde en 
berettiget forventning om at en avtale hadde blitt inngått, ble tillagt avgjørende vekt. 
Høyesterett uttalte at den annen part måtte ha vært klar over motpartens forventning, og at 
det i så tilfelle måtte det kreves at han tok avstand fra denne for ikke å bli bundet. Det må 
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 Tvisteloven § 21-3. 
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 Hagstrøm (2003) s. 64. 
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 Haaskjold (2002) s. 109. 
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 Bjørnstad (2009) s. 129. 
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nevnes at det ikke var inntatt en merger clause i kontraktsutkastet, og det kan derfor ikke 
trekkes noen konklusjoner direkte ut fra høyesterettsdommen. Den tradisjonelt klare 
tilbøyelighet til å tillegge en berettiget forventning vekt, sammen med den uklare holdning 
til merger clause, kan likevel tale for at en norsk domstol ville anerkjent oppfattelsen av en 
plikt til å levere før importlisensen utløp med grunnlag i hensynet til lojalitet og at det var 
en etablert praksis mellom partene. Både hensynet til lojalitet og hensynet til en parts 
særlige forståelse er relevant også i ESL. 
 
Partenes forventninger kan bidra til å endre forpliktelser fastlagt i kontrakten også etter 
engelsk rett, og et spørsmål er derfor om kjøper kunne hatt en plikt til å levere før utløpet 
av importlisensen. I engelsk rett finnes regelen om estoppel by representation.
80
 Regelen 
medfører at dersom en part fremstiller et faktum for den andre part, i den hensikt og med 
det resultat at den andre part handler i tråd med en slik forståelse av faktum, vil den første 
part være avskåret fra å føre bevis som strider mot denne fremstillingen av faktum. 
Estoppel by representation er imidlertid en bevisregel som ikke er en del av den materielle 
rett, og kan derfor kun brukes som et forsvar i rettssaker.
81
  
 
Det finnes andre doktriner som kan ramme urimelige løsninger i engelsk rett. Det finnes 
ikke eksempler i engelsk rettspraksis på at det har blitt argumentert for at en merger clause 
rammes av Unfair Contract Terms Act av 1977. Likevel har det blitt hevdet i teorien at 
dette kan være prosedabelt der en parts berettigede forventninger blir avskjært av merger 
clause.
82
 Disse reglene gjelder imidlertid kun der den ene part er en forbruker eller der det 
gjelder den annen parts "written standard terms of business." Derfor vil det være en 
presumpsjon at en kontraktsbestemmelse mellom to kommersielle parter ikke er det loven 
søker å ramme.  
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 McKendrick (2005) s. 248.  
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 Boilerplate Clauses (2011) s. 140. Peel viser til Unfair Contract Terms Act 1977, Section 3 (2) b.  
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Enkeltdoktrinene benyttes ikke til tolkning, og terskelen for anvendelse av disse er som 
nevnt høy. Berettigede forventninger er således også relevant under engelsk rett, men 
primært som selvstendige grunnlag. Reglene synes ikke å være anvendelig på saksforholdet 
fra ICC-avgjørelsen, og det er få holdepunkter som skulle tilsi at en engelsk domstol hadde 
kommet til at det forelå en berettiget forventning om levering før utløpet av importlisensen. 
Det er sannsynlig at en engelsk domstol ville tolket merger clause strengt, slik at den 
forhindret utsagn fra den prekontraktuelle fase, praksis mellom partene eller hensynet til 
lojalitet skulle tillegges vekt. 
 
I følge ESL er det flere hensyn og tolkningsregler som må veies mot hverandre for å 
vurdere rekkevidden av merger clause. Derfor er det nærliggende å anta at både den norske 
og den engelske domstol hadde vektlagt hensyn og tolkningsmomenter i tråd med sin 
rettstradisjon. Det er holdepunkter for å anta at det ville bli sprikende resultater dersom 
dette saksforholdet ble avgjort av henholdsvis en norsk og en engelsk domstol som 
anvender ESL.  
 
 
6.2.2 Avgjørelsen fra den engelske Court of Appeal 
 
Saken, redegjort for i kapittel 5.2, var mellom et selskap og et bemanningsbyrå. Tvisten 
gjaldt tolkning av begrepet "preferred supplier status". Begrepet fremkom i kontrakten, 
men var ikke nærmere definert. Bemanningsbyrået anførte at "preferred supplier status" 
viste til en "right of first refusal", som medførte at selskapet ikke kunne få hjelp til 
rekruttering fra en tredje part uten først å henvende seg til bemanningsbyrået. Selskapets 
innsigelser var at begrepet "preferred supplier status" kun refererte til spesielle 
renholdstjenester, og satte ikke begrensninger for rekruttering til andre bemanningsbehov. 
Som begrunnelse for sine anførsler viste bemanningsbyrået til de forutgående forhandlinger 
og partenes intensjonsavtaler. Bruk av forutgående forhandlinger i tolkningshensikt er 
tillatt etter ESL artikkel 72, men det er ikke nærmere bestemt hvilke grenser som skal settes 
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for relevante tolkningsdata. Spørsmålet er hvilke begrensninger merger clause fører til ved 
bruk av de forutgående forhandlinger ved tolkning av en uklar ordlyd.  
 
Siden avgjørelsen er fra Court of Appeal, vet vi hvordan tvisten ble løst av en engelsk 
domstol, men spørsmålet er hvordan domstolen ville ha anvendt ESL på det foreliggende 
saksforhold. High Court anså at forutgående forhandlinger var irrelevant med grunnlag i 
parol evidence rule. Court of Appeal anså at forutgående forhandlinger til en viss grad 
kunne benyttes til tolkning, men foretok en grensedragning mellom tolkningsdata som 
angikk avtalens mening og innhold. Etter parol evidence rule er det bevis som kan medføre 
avvik eller som supplerer kontraktens ordlyd som skal avskjæres. Det skillet domstolen 
gjorde var med grunnlag i parol evidence rule og at merger clause henviser til en streng 
fortolkning av denne.
83
 Lady Justice Arden mente under henvisning til UPICC at bevis fra 
den prekontraktuelle fase i større grad burde tillates, og at partenes intensjoner var et 
relevant tolkningsmoment under UPICC. Dette er relevant også under ESL, hvilket kan 
trekke i retning av at den engelske domstolen i enda større grad ville ha vektlagt partenes 
felles intensjoner og sett bort fra den tradisjonelle parol evidence rule ved anvendelse av 
ESL.  
 
I UPICC skilles det mellom bruk av forutgående forhandlinger til presiserende tolkning 
som er tillatt, og motstridende tolkning som skal avskjæres. Hagstrøm anser det som 
usikkert hvorvidt en "så streng løsning" som UPICC artikkel 2.1.17 oppstiller vil bli 
godtatt av en norsk domstol.
84
 Den innvirkning merger clause har på tolkning i norsk rett er 
at den avskjærer tolkning som er i strid med kontraktens ordlyd. Dersom tolkningsresultatet 
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 Det er enkelte unntak under parol evidence rule der bevis likevel tillates ført. Det er en forutsetning for at 
parol evidence rule skal komme til anvendelse at kontrakten er ment å utgjøre hele avtalen, og regelen vil 
derfor ikke avskjære bevis for spørsmålet om kontrakten ikke er ment å være uttømmende. Merger clause 
fastsetter at kontrakten er uttømmende, hvilket gjør at en slik bevisføring ikke vil være nødvendig.
 
(Boilerplate Clauses (2011) s. 138) 
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 Boilerplate Clauses (2011) s. 269.   
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ikke strider mot ordlyden utgjør merger clause ingen begrensning på hva som er relevante 
tolkningsdata. 
 
Høyesterettsdommen inntatt i Rt. 1992 s. 796 er den eneste avgjørelsen fra Høyesterett som 
gjelder virkningen av merger clause. Saken gjaldt fire avtaler om tapping av Pepsi-Cola og 
Seven-Up, inngått mellom Hamar Bryggeri og Pepsico Inc. Hamar Bryggeri skulle 
fremstille Pepsi-Cola og Seven-Up av konsentrat kjøpt fra Pepsico. Disse kontraktene var 
inngått for 10 år med 18 måneders oppsigelsesfrist. Kontraktene opphørte etter kun 
henholdsvis én og syv måneder ved at Hamar Bryggeri sa opp avtalene og godtok å betale 
erstatning i henhold til kontrakten. Det oppstod tvist rundt hvordan erstatningen for det 
tidlige opphør skulle beregnes. Hamar Bryggeri mente at erstatningen skulle beregnes på 
grunnlag av det faktiske uttak av konsentrat i det tidsrom avtalen hadde løpt, mens Pepsico 
krevde oppgjør i henhold til oppsigelsestiden. Kontraktens ordlyd fastslo at Hamar 
Bryggeri skulle betale erstatning ut fra mengden konsentrat kjøpt de siste 18 måneder, i 
tillegg til bidrag Pepsico hadde gitt i forbindelse med reklame.  
 
Lagmannsretten la vekt på kontraktens ordlyd og fant at den i utgangspunktet var "helt 
klar" med hensyn til hvilken utmålingsmetode som skulle benyttes. Det var inntatt en 
merger clause i kontrakten, og virkningen av klausulen var at avtalen utelukkende skulle 
baseres på tolkningsdata som fremgikk av den skrevne avtale. Høyesterett anså det klart at 
det var et erstatningsgrunnlag i følge kontrakten, men at erstatningsutmåling av denne type 
kontraktsbrudd ikke var nærmere regulert. Resultatet i Høyesterett var derfor at det skulle 
beregnes erstatning ut fra den mengde konsentrat det måtte antas at bryggeriet ville ha 
kjøpt i den resterende del av oppsigelsesperioden, dersom kontrakten ikke hadde blitt sagt 
opp. Det ble foretatt en utfylling på bakgrunn av en "helhetsvurdering av kontrakten", som 
ga kontrakten et "fornuftig innhold ut fra sitt formål."
85
 Høyesterett tolket basert på 
avtalens formål, sammenheng i kontrakten og hensynet til en rimelig løsning, og fant at 
merger clause ikke begrenset anvendelsen av slike tolkningsmomenter.  
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I norsk rett så vel som i ESL vil merger clause ikke forhindre tolkning av en uklar ordlyd. 
Følgelig vil tolkningsdata fra den prekontraktuelle fase kunne være relevant. Det skillet 
mellom relevante tolkningsdata som Court of Appeal i saken Proforce Recruit v the Rugby 
Group opererte med finnes ikke i norsk rett og fremgår ikke direkte av ESL, derfor er det 
ikke grunn til å tro at en norsk domstol ville ha anvendt et slikt skille. Ved spørsmål om 
tolkning av begrepet "preferred supplier status" er det derfor nærliggende å tro at en norsk 
domstol ikke ville begrenset bruken av tolkningsdata, og kommet til det resultat som var 
forutsatt i de forutgående forhandlinger.  
 
Dersom en engelsk domstol ville ha foretatt nærmere avgrensninger av relevante 
tolkningsdata og denne avgrensningen ikke hadde blitt foretatt av en norsk domstol, kunne 
dette ha medført et ulikt resultat. Samtidig ville rimelighetshensyn som ble tillagt stor vekt 
av Høyesterett i den ovennevnte dom om Hamar Bryggeri, ikke bli tillagt like stor vekt av 
en engelsk domstol. I den foreliggende sak basert på saksforholdet fra Proforce Recruit v 
the Rugby Group var det imidlertid en uklar ordlyd og derfor ikke klare holdepunkter for at 
avgjørelsen ville være forskjellig i de to rettssystemer. Det er ikke tilstrekkelig grunn til å 
anta at det foreliggende saksforhold ville medføre forskjellige resultater hvis forelagt en 
engelsk eller en norsk domstol som anvender ESL. 
 
 
6.2.3 Den italienske voldgiftsavgjørelsen 
 
Saken fra den italienske voldgiftsdomstolen, redegjort for i kapittel 5.3, gjaldt kjøp av en 
del av et tredje selskap. Spørsmålet i saken var betydningen av en 
prisjusteringsbestemmelse. Den ene parten anførte at kontraktsbestemmelsen måtte tolkes i 
lys av partenes felles oppfattelse av kontraktens forståelse, basert på de forutgående 
forhandlinger. Den andre parts innsigelser var at partenes felles oppfattelse kun skulle 
fastlegges med grunnlag i kontraktens ordlyd. Denne innsigelsen ble begrunnet med at 
kontrakten inneholdt en merger clause, som lød slik: 
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 "This agreement encompasses the entire understanding between the parties with respect to the 
 subject matter of this agreement, and supersedes all prior agreements or statements regarding the 
 subject matter and there are no representations, warranties, covenants, agreements, or collateral 
 understandings oral or otherwise, express or implied, affecting this agreement if not expressly set 
 forth or provided for herein."
86
 
 
En typisk merger clause vil kun inneholde den første delen av den ovennevnte 
bestemmelse, frem til "statements regarding the subject matter", se eksempelet på en 
typisk merger clause inntatt i kapittel 4. Ifølge ESL artikkel 72 kan argumentkilder fra den 
prekontraktuelle fase benyttes til tolkning av kontrakten, med mindre partene har avtalt noe 
annet. Videre fastsettes det i ESL at partenes felles oppfattelse skal legges til grunn, selv 
om en slik forståelse avviker fra den språklige fortolkningen av ordlyden.
87
 I 
utgangspunktet skal således partenes felles forståelse kunne benyttes til tolkning under 
ESL, men spørsmålet i denne saken er hvorvidt den foreliggende merger clause likevel kan 
anses å avskjære bruk av en slik argumentkilde. 
 
Et mulig resultat er at det ved denne merger clause avtales en annen løsning enn den som 
fremgår av ESL, slik at de forutgående forhandlinger også avskjæres som relevante 
tolkningsdata. Bestemmelsen fastsetter at "collateral understandings" ikke skal påvirke 
avtalen med mindre det er "expressly set forth or provided for herein." En ren tolkning av 
ordlyden i merger clause kan indikere at også en felles oppfattelse som ikke er uttrykkelig 
inntatt i avtalen skal avskjæres. Den tradisjonelt strenge ordlydsfortolkning i den engelske 
rettstradisjon kan tale for at en engelsk domstol ville ha kommet frem til en slik løsning.  
 
I engelsk rett finnes det en variant av merger clause som avskjærer krav på grunnlag av 
misrepresentation eller non-reliance.
88
 Ordlyden i den foreliggende merger clause har 
enkelte likhetstrekk med den varianten av merger clause der krav på grunnlag av doktrinen 
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misrepresentation eller non-reliance avskjæres. En slik merger clause har gjerne tillegget: 
"that no statement or representations made by either party have been relied upon by the 
other in agreeing to enter into the Contract."
89
 Denne varianten av merger clause medfører 
at en kontraktspart ikke kan anføre at han har stolt på en forventning skapt av motparten.
90
 
Den foreliggende merger clause fra saksforholdet for den italienske voldgiftsavgjørelsen 
mangler ordlyden "relied upon" som er vesentlig i misrepresentation, men likevel kan det 
synes å være likhetstrekk mellom disse to formene for merger clause. Både det forhold at 
et misrepresentation-tillegg er vanlig i engelsk rett der også en forventning blir avskjært og 
den gjennomgående strenge fortolkning av ordlyden, taler for at en engelsk domstol ville 
avskjært betydningen av den felles forståelse som ble skapt under kontraktsforhandlingene. 
En slik løsning kan ikke sies å være i strid med ESL da det kan avtales en annen løsning 
enn den som fremgår av artikkel 72.   
 
Det fastsettes ikke uttrykkelig i den foreliggende merger clause at forutgående 
forhandlinger skal avskjæres som tolkningsdata. Den løsning som oppstilles i ESL er ikke 
en uvanlig tolkning av merger clause. Dersom man ville avskjære bruken av forutgående 
forhandlinger ved tolkning, kan gode grunner tale for at det eksplisitt skal skrives i 
kontraktsbestemmelsen. Partenes felles oppfattelse av kontrakten er et viktig 
tolkningsprinsipp i norsk rett.
91
 Dommen inntatt i Rt. 2002 s. 1155 var mellom to 
næringsdrivende og gjaldt erstatning for påstått urettmessig oppsigelse av en kontrakt om 
utleie av forretningslokaler. Høyesterett uttalte at utgangspunktet i norsk rett er en objektiv 
fortolkning av avtalen, men dersom partene har en felles forståelse av avtalen som avviker 
fra kontraktens ordlyd, må denne legges til grunn.
92
 Når ordlyden ikke er klar, og det kan 
bevises at partene hadde en felles oppfattelse av hvordan kontrakten skulle forstås i de 
forutgående forhandlinger, er det mye som taler for at en slik oppfattelse skal legges til 
grunn. Det var ikke inntatt en merger clause i den dommen inntatt i Rt. 2002 s. 1155, men 
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det er ikke av avgjørende betydning da merger clause tradisjonelt ikke har blitt ansett for å 
ha noen innvirkning på tolkning av en uklar ordlyd i norsk rett. Det er holdepunkter som 
tilsier at en norsk domstol ville lagt partenes felles oppfattelse av kontraktsinnholdet til 
grunn også ved anvendelse av ESL. 
 
I den foreliggende saken er man avhengig av å foreta en skjønnsmessig vurdering for å 
komme frem til et resultat. Vektingen av kontraktens ordlyd på den ene siden, partenes 
felles forventninger og hensynet til en rimelig løsning på den andre siden, er det som er 
avgjørende for resultatet. Det er derfor holdepunkter for å slutte at de ulikheter som finnes 
mellom den norske og den engelske rettstradisjon i hvor stor grad man kan fravike den 
språklige forståelsen av ordlyden, vil kunne ha medført sprikende tolkninger av ESL 
dersom saken ble løst av henholdsvis en norsk og en engelsk domstol.  
 
 
6.2.4 Avgjørelsen fra ICSID-voldgiftsretten  
   
Saken gjaldt en avtale om opprettelse av kringkastningsstasjoner i Ukraina, se 
gjennomgangen i kapittel 5.4. Lemire påstod at den ukrainske stat hadde misligholdt sine 
forpliktelser etter avtalen ved ikke å foreta tilstrekkelige undersøkelser for opprettelsen av 
kringkastningsstasjonen og at radiofrekvensene hadde for dårlig styrke. De to anførslene 
medførte at to grenser måtte trekkes ved anvendelsen av merger clause. Den første grensen 
relaterte seg til om de forutgående forhandlinger kunne benyttes til å fastlegge omfanget av 
forpliktelsen, med grunnlag i anførselen om plikten til å undersøke grunnlaget for 
opprettelsen av kringkastningsstasjonen. Her blir det spørsmål om merger clause begrenser 
bruken av forutgående forhandlinger som tolkningsdata. Den neste grensen gjelder 
spørsmålet om merger clause avskjærer en forpliktelse som ikke er direkte regulert i 
kontrakten, med grunnlag i anførselen om at radiofrekvensens styrke var for dårlig.  
 
Når det gjelder den første anførselen og bruken av de forutgående forhandlinger til 
tolkning, fastsetter ESL ingen nærmere begrensninger av hva som er relevante 
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tolkningsdata. I norsk rett vil merger clause som nevnt kun ha betydning dersom et 
tolkningsresultat er i strid med ordlyden. I et slikt tilfelle vil klausulen avskjære en slik 
tolkning. Dersom en kontraktsbestemmelse er uklar vil det således etter norsk rett ikke 
være noe hinder for å ta hensyn til tolkningsdata utenfor kontrakten.
93
 Det er derfor 
holdepunkter for å anta at en norsk domstol ikke ville begrenset bruken av de forutgående 
forhandlinger ved tolkning.  
 
I engelsk rett skilles det mellom tolkningsdata som relaterer seg til avtalens mening og 
innhold, hvor kun førstnevnte er tillatt. I UPICC skilles det mellom presiserende og 
motstridende tolkningsdata. Likheten mellom UPICC og ESL medfører at dette utsagnet 
også kan tenkes å være betegnende for ESL artikkel 72. Det er derfor grunn til å anta at en 
engelsk domstol hadde funnet grunn til å presisere nærmere hvorvidt tolkningsdata kan 
benyttes.  
 
Dersom en norsk domstol ikke ville ha begrenset anvendelsen av forutgående 
forhandlinger, mens en engelsk domstol ville foretatt en nærmere vurdering, kan den ulike 
fremgangsmåten føre til forskjellige resultater. Det er også en betydelig forskjell i norsk og 
engelsk rett hvor langt man kan bevege seg fra den språklige forståelsen ved tolkning. Når 
det gjelder den første anførselen som gjaldt omfanget av en forpliktelse inntatt i kontrakten, 
er det ikke tilstrekkelige holdepunkter for å hevde at det ville bli sprikende resultater av en 
norsk og en engelsk domstol, og det må derfor sluttes at resultatet ville bli likt. 
 
Den andre anførselen gjaldt en forpliktelse som ikke var direkte inntatt i avtalen. En parts 
berettigede forventning er relevant ved avtaletolkning i følge ESL artikkel 58. Partenes 
berettigede forventninger tillegges betydelig vekt ved avtaletolkning i norsk rett. Det kan 
derfor synes rimelig å anta at en norsk domstol ville ha tolket merger clause innskrenkende 
med grunnlag i berettigede forventninger og dermed opprettholdt forpliktelsen. På den 
andre siden var forpliktelsen ikke direkte inntatt i avtalen, og det kan derfor stilles spørsmål 
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ved hvorvidt en slik forpliktelse begrenses av merger clause. Likevel er det usikkert i 
hvilken utstrekning merger clause begrenser anvendelsen av andre tolkningsregler i norsk 
rett. I den eneste høyesterettsdommen
94
 som finnes om tolkningen av merger clause ble det 
ikke foretatt begrensninger i anvendelsen av andre tolkningsregler. I saksforholdet basert 
på ICSID-avgjørelsen dreide det seg om styrken på radiofrekvenser i en avtale om 
opprettelsen av kringkastningsstasjoner, og kan derfor ikke betraktes som en forpliktelse 
helt uavhengig av avtalen. Når korrespondansen fra den prekontraktuelle fase gir uttrykk 
for at det er et minstekrav til styrken på frekvensene, taler både hensynet til en parts 
berettigede forventninger og hensynet til lojalitet for at en slik forventning skal legges til 
grunn. Det er derfor grunn til å anta at en norsk domstol ville anerkjent forpliktelsen.  
 
Det kan innfortolkes implied terms i en kontrakt etter engelsk rett, som er knyttet til 
partenes intensjoner ved at resultatet antas å være utledet fra kontrakten. Parol evidence 
rule vil i utgangspunktet forhindre en bevisføring som supplerer kontraktens innhold. 
Implied terms er et unntak fra parol evidence rule, hvoretter slik bevisføring kan tillates 
dersom et tvistespørsmål ikke kan løses basert på en ren ordlydsfortolkning. Siden merger 
clause henviser til en streng anvendelse av parol evidence rule er det usikkert om unntaket 
om implied terms gjelder når det er inntatt en merger clause i kontrakten.
95
 I den 
foreliggende ICSID-avgjørelsen dreide spørsmålet seg om en forpliktelse som ikke var 
inntatt i avtalen. Det kan derfor synes å være mindre anvendelig å benytte læren om 
implied terms, da den først og fremst løser tvister som ikke kan løses ved å tolke ordlyden, 
og ikke har til hensikt å åpne for tilleggsforpliktelser.  
 
Ved bruk av enkeltdoktriner har engelske domstoler andre fremgangsmåter for å unngå 
urimelige resultater. Avgjørelsen Inntrepreneur Pub v East Crown gjaldt en avtale om leie 
av en pub. I kontrakten var det avtalt at leietaker var forpliktet til å skaffe alt øl som skulle 
selges i puben fra utleier. Leietaker påberopte seg en sideavtale hvoretter han skulle være 
fritatt fra denne forpliktelsen etter at det hadde gått en viss periode. Retten kom til at 
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merger clause forhindret en slik sideavtale fra å bli tatt i betraktning. Merger clause skulle 
"denude what would otherwise consitute a collateral warranty of legal effect."
96
 Retten fant 
videre at det ikke var grunnlag for at doktrinen om misrepresentation skulle komme til 
anvendelse. Det finnes eksempler i engelsk rettspraksis der ordlyden blir tolket for å 
inkludere eventuelle forpliktelser som ikke er inntatt i kontrakten. Saken Cherverny 
Consulting v Whitehead Mann
97
 gjaldt spørsmålet om forpliktelser inntatt i et usignert 
sidebrev til avtalen kunne tillegges rettsvirkning, da det var inntatt en merger clause i 
kontrakten. Retten fant at ordlyden "this agreement" i merger clause ikke nødvendigvis 
utelukket sidebrevet. Videre ble ordlyden i merger clause som utelukket "any other 
memorandum agreement or understanding" tolket til ikke å inkludere sidebrevet. Denne 
avgjørelsen er et eksempel på hvordan en engelsk domstol ved tolkning kan unngå 
urimelige resultater.
98
  
 
I den foreliggende tvist basert på saksforholdet fra ICSID-avgjørelsen var det imidlertid en 
forpliktelse som vanskelig kunne innfortolkes i ordlyden. Derfor er det grunn til å tro at en 
engelsk domstol ikke ville ha innskrenket anvendelsen av merger clause basert på 
berettigede forventninger. Samtidig kan det være grunn til å anta at en engelsk domstol 
ville avskjært bevisføring rundt hvorvidt en slik forpliktelse eksisterte. Når det gjelder den 
andre anførselen er det holdepunkter for å anta at en norsk og en engelsk domstol ville 
kommet til ulike resultater. 
 
 
6.2.5 Sammenfatning 
 
I analysen av hvordan en tenkt norsk og engelsk domstol anvender ESL er det holdepunkter 
i begge retninger for hvorvidt ESL ville bli tolket på en ensartet måte. På den ene siden er 
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det markante forskjeller i hvilken fremgangsmåte som benyttes av en engelsk og en norsk 
domstol som tolker og anvender merger clause. Det er også grunnleggende forskjeller i de 
underliggende tolkningsregler og hensyn som preger anvendelsen av klausulen. På den 
andre siden kan vektingen av slike hensyn også være ulik fra domstol til domstol innenfor 
samme rettstradisjon. Både høyesterettsdommen inntatt i Rt. 1992 s. 796 om Hamar 
Bryggeri og avgjørelsen fra Court of Appeal i saken Proforce Recruit v the Rugby Group, 
angikk grensene for anvendelsen av merger clause. I disse to avgjørelsene var det 
betydelige forskjeller i vektlegging av rimelighetshensyn fra den lavere instans til 
ankedomstolen. Likevel er det gode holdepunkter fra analysen av saksforholdene fra de fire 
UNILEX-avgjørelsene for at resultatene blir preget av domstolens rettstradisjon, da det i tre 
av de fire avgjørelsene var grunn til å anta at det ville bli divergerende resultater.  
7 Utfordringer ved ensartet anvendelse av enhetlige kilder 
 
Hittil er det blitt fokusert på hvordan merger clause under ESL kommer til å bli tolket. I 
dette kapittelet foretas en induktiv analyse, hvor slutningene fra de tidligere kapitler blir 
trukket inn for å se om det kan trekkes generelle konklusjoner fra disse. På denne måten 
undersøkes om de slutninger som er fremkommet vedrørende merger clause faktisk 
indikerer at ESL som enhetlig kilde kan forventes å bli tolket på en ensartet måte. Analysen 
av merger clause viser at det er særlig to forhold som utgjorde utfordringer for oppnåelsen 
av en ensartet anvendelse. Det første er at ESL så vel som UPICC fordrer en utstrakt bruk 
av reelle hensyn og er beroende av skjønnsmessige vurderinger. Det andre er at 
rettsanvendere har en tendens til å bli påvirket av sin egen rettstradisjon. 
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7.1 Regler som fordrer bruk av reelle hensyn 
 
Reglene i ESL nødvendiggjør en betydelig anvendelse av reelle hensyn. Andre 
bestemmelser enn tolkningsregelen for merger clause i ESL nødvendiggjør også tolkning 
og bruk av slike hensyn. Utfordringene knyttet til å innta generelle standarder som good 
faith, ble drøftet av UNCITRAL ved utformingen av CISG, og det ble ”feared that there 
could be no general agreement on what good faith might mean in international 
transactions”.99 Utfordringene var særlig knyttet til hvordan prinsippet om good faith 
skulle benyttes ved tolkning. Selv om det finnes mange avgjørelser fra nasjonale domstoler 
som drøfter anvendelsen av good faith i CISG, anses det for å være en ”definite lack of 
uniformity” ved tolkningen av prinsippet.100  
 
Det har blitt argumentert for at det nærmest er en forutsetning for en ensartet anvendelse av 
en internasjonal kodifikasjon at denne har presise regler og et begrenset 
anvendelsesområde.
101
 Et eksempel på en internasjonal kodifikasjon som har blitt tolket på 
en ensartet måte er the International Commercial Terms (”INCOTERMS”).102 
INCOTERMS, som er utgitt av ICC, gjelder grensekryssende handel og regulerer 
leveringsbetingelser, fortolling, transport, forsikring, leveringssted og risikoovergang.
103
 En 
henvisning til en særskilt INCOTERM i kontrakten innebærer således at partene inntar 
disse betingelser i kontraktsverket. INCOTERMS er en kodifikasjon av eksisterende regler 
innen handel og har til formål å eliminere usikkerhet knyttet til tolkningen av slike 
handelsbestemmelser. Dette er i betydelig utstrekning oppnådd, da INCOTERMS må sies å 
gi uttrykk for harmoniserte regler som blir tolket likt.
104
 I motsetning til ESL viser 
INCOTERMS til et avgrenset og spesifikt anvendelsesområde samtidig som reglene er 
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presise. Reglene i INCOTERMS åpner i svært liten grad for tolkning, hvilket igjen fører til 
at partene vet nøyaktig hvilken rettsvirkning det innebærer å henvise til INCOTERMS.  
 
Det kan vises til flere internasjonale kodifikasjoner av samme karakter som INCOTERMS 
som er harmoniserte. UCP 500 som er utformet av ICC, regulerer rettigheter og 
forpliktelser mellom partene i en remburs. Et annet eksempel er standardkontrakter 
utarbeidet av bransjeforeninger, som byggekontrakten utarbeidet av International 
Federation of Consulting Engineers eller standard swap-avtalen utarbeidet av International 
Swap and Derivatives Association.
105
 Disse kodifikasjonene har ikke til hensikt å regulere 
en full kontraktsrett, men innehar spesielle reguleringer og gjelder særskilte 
avtaleforhold.
106
 Slike karakteristikker av en enhetlig kilde gjør at anvendelsen blir 
forutsigbar og at de dermed blir anvendt i betydelig utstekning. Videre har disse 
kodifikasjoner ikke til hensikt å erstatte nasjonal rett, men skal derimot integreres i de 
øvrige regler som gjelder kontraktsforholdet.
107
 Det har derfor blitt hevdet at kodifikasjoner 
som inneholder generelle regler er ikke tilstrekkelig presise for å foreta en autonom 
tolkning, dette anses å gjelde UPICC, PECL og DCFR.
108
 ESL er en generell salgslov med 
den følge at anvendelsesområdet er bredt og reglene lite presise, hvilket kan være en 
utfordring for oppnåelsen av en ensartet anvendelse.  
 
 
7.2 Rettsanvenderens rettstradisjon kan prege rettsanvendelsen 
 
Analysen har vist at rettsanvendere kan bli preget av sin egen rettstradisjon, noe som kan 
medføre at ESL kan forventes å bli anvendt på en uensartet måte. Avgjørelsene som baserte 
seg på UPICC foretok ikke henvisninger til nasjonal rett, men forutsatte at det ble foretatt 
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en autonom tolkning. Der begrepsbruken er lik i den internasjonale enhetlige kilden og 
nasjonal rett, kan det særlig være en utfordring ikke å bli preget av ens rettstradisjon.
109
 
Fremgangsmåten i høyesterettsdommen inntatt i Rt. 1992 s. 796, gjennomgått i kapittel 
6.2.2, var at det ble forutsatt at norsk og staten New Yorks rett var lik, og det ble anvendt 
norske tolkningsregler. Lovvalget var imidlertid New Yorks rett. Tilsvarende metode ble 
benyttet av Høyesterett i Rt. 1982 s. 394. Saken gjaldt et krav på erstatning på grunnlag av 
en forhandleravtale mellom et norsk og et amerikansk firma. Lovvalget var californisk rett. 
Høyesterett uttalte at "Jeg må gå ut fra at det etter californisk rett, på samme måte som 
etter norsk, er adgang for domstolene til i en slik situasjon etter fritt skjønn å fastsette 
erstatning."
110
 Det er derfor nærliggende å anta at det er en klar utfordring for nasjonale 
domstoler å tolke avtaler uavhengig av nasjonal rett, enten det er utenlandsk rett eller en 
internasjonal enhetlig kilde som skal regulere avtaleforholdet, dersom reglene åpner for 
skjønn.  
 
En av grunnene til at Storbritannia ikke har ratifisert CISG, er at konvensjonen innehar 
prinsipper og regler som i stor grad er forskjellige fra deres rettstradisjon.
111
 ESL bygger på 
mange av de samme prinsipper som er nedfelt i CISG, hvilket kan trekke i retning av at 
Storbritannia også vil anse det problematisk å implementere ESL i deres rettstradisjon. 
USA, Canada og Australia har imidlertid alle ratifisert CISG, til tross for at de tilhører 
common law-tradisjonen. For å vise hvordan en common law-tradisjon kan ha utfordringer 
med å anvende kodifikasjoner som er så grunnleggende forskjellig fra deres egen 
rettstradisjon, kan det vises til hvordan amerikanske domstoler har tolket CISG.  
 
Saken MCC-Marble Ceramic Center Inc. v Ceramica Nuova D'Agostina S.p.A.,
112
 avgjort i 
United States Court of Appeals i Eleventh Circuit gjaldt salg av fliser fra en italiensk selger 
til en amerikansk kjøper. Partene hadde inngått en muntlig avtale om levering av varene. 
                                                 
109
 Lookofsky (2002) s. 37.  
110
 Rt. 1982 s. 394 s. 404. 
111
 Summer (1997) s. 57.  
112
 MCC-Marble Ceramic Center v Ceramica Nuova D'Agostina  (1998).  
 - 49 - 
Betingelsene for avtalen var også inntatt i selgers standardbestillingsskjema som hadde blitt 
signert av kjøper. I tillegg inngikk partene en særlig kontrakt der selger skulle levere 
høykvalitetsfliser til rabattert pris, dersom kjøper bestilte tilstrekkelige kvantum. Kjøper 
anførte at selger ikke leverte varene slik han var forpliktet til. Selger påberopte seg en 
bestemmelse i standardvilkårene på baksiden av bestillingsskjemaet hvoretter selger kunne 
unnlate å levere ved betalingsforsinkelser. Kjøpers innsigelser til dette var at det var 
muntlig avtalt at disse standardvilkårene, som var skrevet på italiensk, ikke skulle gjelde. 
Spørsmålet var om parol evidence rule
113
 medførte at bevis for at vilkårene ikke skulle 
gjelde måtte avskjæres. District Court baserte seg på de italienske standardvilkårene på 
baksiden av kontrakten og dømte i favør av selger, parol evidence rule medførte at partenes 
muntlige avtale var irrelevant. Court of Appeals fant at den common law-baserte parol 
evidence rule ikke skulle gjelde ved tolkning av CISG. Retten gjorde derfor om District 
Courts avgjørelse da det ble bevist at partene hadde en forståelse av at de italienske 
standardvilkårene ikke skulle gjelde.  
 
Court of Appeals gjennomgikk amerikansk rettspraksis rundt anvendelsen av CISG og fant 
at det var ulike tilnærmelser til hvorvidt parol evidence rule skulle anvendes ved 
tolkningen av CISG, selv om det kunne synes å være enighet om at parol evidence rule 
ikke var inntatt i CISG. I en tidligere avsagt avgjørelse fra en amerikansk domstol ble det 
uttalt at parol evidence rule ville gjelde uavhengig av hvorvidt Texas' rett eller CISG ble 
lagt til grunn som bakgrunnsrett.
114
 Frem til avgjørelsen MCC Ceramic Center v Ceramica 
Nuova D'Agostina var det usikkerhet i amerikansk rettspraksis om den nasjonale regel 
parol evidence rule skulle gjelde, selv om det var på det rene at den ikke skulle gjelde 
under CISG. Dette indikerer at det er vanskelig for en nasjonal domstol å løsrive seg fra sin 
rettstradisjon. 
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Enkelte har gått så langt som å hevde at nasjonale domstoler alltid vil vurdere en tvist på 
bakgrunn av sin egen rettstradisjon; å hevde noe annet er en illusjon.
115
 Det finnes en 
betydelig mengde avgjørelser der det henvises til CISG. Databasen CLOUT samler 
avgjørelser som henviser til CISG.
 116
 Det finnes litt under 700 avgjørelser som henviser til 
CISG i CLOUT databasen.
117
 På tross av en omfattende mengde avgjørelser har det blitt 
hevdet at enkelte nasjonale domstoler overser at CISG har erstattet nasjonal rett, og fortsatt 
finner den nasjonale rett relevant for kontraktsforhold underlagt CISG.
118
 En gjennomgang 
av avgjørelser i CLOUT viser at det i all hovedsak ble foretatt henvisninger til avgjørelser 
innen egen jurisdiksjon, til tross for tilgjengeligheten av avgjørelser fra andre lands 
domstoler som tolket CISG.
119
 Det finnes imidlertid to saker for de italienske domstolene 
der det ble henvist til over 40 avgjørelser fra utenlandske domstoler og voldgiftsretter, selv 
om dette neppe kan betegnes å være den ordinære fremgangsmåte.
120
  
 
En omfattende mengde avgjørelser er derfor ikke tilstrekkelig til å oppnå en enhetlig 
anvendelse, selv om det må antas å være et viktig steg i den retning. Hvor godt egnet den 
enhetlige kilden er til å regulere avtaleforhold, har nær sammenheng med hvorvidt det er 
ansamlet tilstrekkelig rettskildemessig grunnlag for en autonom tolkning. I løpet av de ti 
første årene etter at UPICC ble ferdigstilt var det kun seks saker hvor partene hadde valgt at 
UPICC skulle regulere forholdet og i alle disse sakene ble dette valget tatt av partene etter 
at tvisten hadde oppstått.
121
 I disse seks sakene ble UPICC valgt enten fordi partene ble 
enige om at saken skulle avgjøres basert på generelle prinsipper innen internasjonal 
kontraktsrett, eller fordi det ikke var inntatt noen lovvalgsklausul og partene antok at 
UPICC da ville være best egnet til å regulere kontrakten. Det store antall avgjørelser basert 
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på CISG må antas å skyldes at CISG var en del av bakgrunnsretten og kom direkte til 
anvendelse. Derfor bør man ikke nødvendigvis forvente at det blir veldig mange 
avgjørelser om ESL, slik erfaringen med UPICC viser. Det forhold at ESL er et optional 
instrument, er en vesentlig begrensning for oppnåelsen av en ensartet anvendelse. Den må i 
så tilfelle anses som godt egnet av partene å henvise til i kontrakten, noe som det må 
forutsettes at UPICC ikke har vært. 
8 Oppsummering og konklusjon 
 
ESL er et forsøk på å harmonisere europeisk kontraktsrett. En slik harmonisering har til 
hensikt å senke transaksjonskostnader og fremme handel på tvers av landegrensene. 
Kontraktsparter skal kunne stole på at ved å henvise til ESL, vil man vite at en eventuell 
tvist blir avgjort på samme måte uavhengig av hvilken nasjonal domstol som avgjør saken. 
For at ESL skal bidra til en forenkling av handel på tvers av landegrensene, synes det 
rimelig å legge til grunn som en forutsetning at ESL faktisk utgjør en harmonisert 
kontraktsrett, noe som er avhengig av at ESL vil bli anvendt enhetlig og autonomt. 
Avhandlingens konklusjon gir holdepunkter for å anta at en slik anvendelse vanskelig kan 
oppnås.  
 
I første del av analysen ble det vurdert om en merger clause underlagt UPICC har blitt 
gjenstand for en ensartet tolkning i tråd med sine forutsetninger om å utgjøre en 
harmonisert kontraktsrett. Resultatet av analysen viste at hovedprinsippene for tolkningen 
var anvendt likt. Utfordringer for at ESL skal bli gjenstand for en ensartet tolkning gjorde 
seg særlig gjeldende der det måtte foretas skjønnsmessige vurderinger basert på reelle 
hensyn. I disse tilfellene var det en sprikende tolkning av merger clause der reelle hensyn 
ble tillagt ulik vekt av de forskjellige domstoler: Rettsanvenderne ble preget av sin egen 
rettstradisjon. Prinsippene og hensynene som spiller inn ved skjønnsmessige vurderinger 
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var ikke harmonisert ved UPICC. Den første del av analysen konkluderte med at en merger 
clause underlagt UPICC ikke har blitt tolket på en ensartet måte.  
 
I andre del av analysen ble det konstatert at det er betydelige forskjeller mellom 
rettstradisjonene i norsk og engelsk rett, illustrert ved ulikhetene i anvendelsen av merger 
clause. Deretter ble det vurdert om disse forskjellene ville påvirke anvendelsen av ESL. 
Det er grunn til å tro at ESL, i likhet med UPICC, vil ha store utfordringer med å bli tolket 
på en ensartet måte. Et forbehold er dog at ESL, særlig grunnet EU-domstolen, vil ha bedre 
forutsetninger for å bli tolket på en ensartet måte enn hva UPICC har hatt. Analysen basert 
på saksforhold fra de fire UNILEX-avgjørelsene, viste at forskjellene mellom norsk og 
engelsk rett vil kunne prege anvendelsen av ESL. En av årsakene til dette var de 
grunnleggende forskjeller i hvordan rettstradisjonene bruker reelle hensyn ved tolkning, 
samt hvilken stilling reelle hensyn har i forhold til kontraktens ordlyd generelt. Disse 
forskjellene skyldes i stor grad at norsk rett er basert på civil law-tradisjonen mens engelsk 
rett er basert på common law-tradisjonen, hvilket medfører at det forventes en mer ensartet 
tolkning mellom enkelte andre land innenfor samme rettstradisjon. Konklusjonen av 
analysens andre del var at det ikke kan forventes at en merger clause under ESL vil bli 
tolket likt av engelske og norske domstoler.  
 
Analysen har vist at en hovedutfordring for oppnåelse av ensartet tolkning er at UPICC så 
vel som ESL fordrer en utstrakt bruk av reelle hensyn ved avgjørelse av tolkningsspørsmål. 
Ved slike tolkningsspørsmål er det en særlig utfordring ikke å bli preget av ens egen 
rettstradisjon. Enhetlige kilder som gir uttrykk for presise regler og åpner for lite bruk av 
skjønn, har blitt tolket ensartet. Dette trekker i retning av at internasjonale kodifikasjoner 
som har generelle regler preget av skjønnsmessige avveininger har en større utfordring ved 
å oppnå en ensartet anvendelse. Man vil dermed vanskelig kunne oppnå en ensartet 
anvendelse av ESL som generell salgslov bestående av skjønnsmessige regler. Det forhold 
at en merger clause regulert av ESL ikke kan forventes å bli tolket på en ensartet måte, er 
en indikasjon på at ESL heller ikke kan forventes å bli tolket på en ensartet måte på andre 
områder. 
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Det kan antas at EU-domstolens rolle vil bidra til at ESL har bedre forutsetninger for en 
ensartet tolkning enn UPICC og de øvrige internasjonale enhetlige kilder som ikke har en 
slik autoritativ domstol. Dette fordrer imidlertid at ESL vil bli anvendt i så stor utstrekning 
at man får samlet tilstrekkelig rettskildemateriale for en autonom tolkning, og at dette 
materiale faktisk benyttes. Et forbehold i den avsluttende konklusjonen må være at EU-
domstolen kan bidra til en ensartet anvendelse av ESL, men dette forutsetter at 
kommersielle parter finner loven egnet for å regulere avtaleforholdet. Selv om ESL har en 
autoritativ domstol, må det antas usikkert om det er mulig å oppnå en harmonisering av 
reelle hensyn slik at de grunnleggende forskjeller mellom rettstradisjonene ikke preger 
rettsanvendelsen. 
 
Konklusjonen er at ESL, på samme måte som andre enhetlige kilder som inneholder regler 
av generell karakter, ikke kan forventes å bli tolket på en ensartet måte. Dette er først og 
fremst basert på analysen av hvordan merger clause underlagt ESL kommer til å bli tolket. 
Den sprikende tolkning av merger clause gir imidlertid en indikasjon på at heller ikke 
andre regler i ESL kan forventes å bli tolket på en ensartet måte.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 - 54 - 
9 Bibliografi 
 
9.1 Norske lover 
     
    Lov om kjøp (kjøpsloven) av 13. mai 1988 nr. 27.  
     
    Lov om gjennomføring i norsk rett av hoveddelen i avtale om 
    Det europeiske økonomiske samarbeidsområde (EØS) m.v. 
    (EØS-loven) av 27. november 1992 nr. 109.    
 
    Lov om voldgift (voldgiftsloven) av 14. mai 2004 nr. 25. 
 
 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) av 
17. juni 2005 nr. 90. 
     
9.2 Rettspraksis 
 
Norsk rettspraksis: 
    Rt. 1982 s. 394 
    Rt. 1987 s. 1205 
    Rt. 1988 s. 1078  
    Rt. 1992 s. 796 
    Rt. 2002 s. 1155 
    Rt. 2004 s. 1256 
    Rt. 2011 s. 670 
    HR-2012-00436-A  
    
 
 
 - 55 - 
Engelsk rettspraksis: 
     
    Bank of Australasia v Palmer (1897) A.C. 540.  
 
    Cheverny Consulting Ltd. v Whitehead Mann Ltd. (2005)  
    EWHC 2431. 
 
Interfoto Picture Library Ltd. v Stilletto Visual Programmes 
Ltd. (1989) Q.B. 433. 
 
Inntrepreneur Pub Co. Ltd. v East Crown Ltd. (2000) 2 
 Lloyd's Rep. 611.  
 
Proforce Recruit Ltd. v the Rugby Group Ltd. (2006) 
 UNILEX: www.unilex.info/case.cfm?id=1119. 
 
Watford Electronics Ltd. v Sanderson CFL Ltd. (2002) FSR 
19.  
 
Amerikansk rettspraksis: 
        
Beijing Metals & Minerals/Export Corp. v American Bus 
Ctr., Inc. (1992) United States Federal Court, 5th Circuit, 993 
F.2d 1178.  
 
MCC-Marble Ceramic Center Inc. v Ceramica Nuova  
 D'Agostino S.p.A (1998) United States Court of Appeals,  
 11th Circuit, 144 F.3d 1384.  
 
    
 - 56 - 
Voldgiftspraksis:   
    ICC case no. 9117. Voldgiftsdom av mars 1998, avgjort av  
    ICC International Court of Arbitration, Zürich. UNILEX:  
    www.unilex.info/case.cfm?id=661 
 
    Camera Arbitrale Nazionale e Internazionale di Milano.  
    Voldgiftsdom av  28.11.2002.  UNILEX:    
    www.unilex.info/case.cfm?id=995 
    
    Joseph Charles Lemire v Ukraine. ICSID-voldgiftsdom av  
    14.01.2010.  UNILEX: www.unilex.info/case.cfm?id=1533 
 
 
9.3 Litteraturliste 
 
Beatson (2002):  J. Beatson. Anson's Law of Contract. 28. utg. Oxford,  
    2002. 
Bjørnstad (2009):  Henrik Wærsted Bjørnstad. Entire Agreement-klausuler.  
    Oslo, 2009. (Institutt for privatrett skriftserie; 177/2009). 
Boilerplate Clauses (2011): Giuditta Cordero-Moss (red.) Boilerplate Clauses,   
    International Commercial Contracts and the Applicable  
    Law. Cambridge, 2011.  
Brower (2004):  Charles N. Brower og Jeremy K. Sharpe. The Creeping  
    Codification of Transnational Commercial Law: An  
    Arbitrator's Perspective. I: Virginia Journal of   
    International Law (Høst 2004), s. 199-221.  
 - 57 - 
Chitty (1999):  H.G. Beale (red.) Chitty on Contracts,                 
    Volume 1: General Principles. 28. utg. London, 1999.  
CISG (1980):   United Nations Convention on Contracts for the   
    International Sale of Goods. Vienna, 1980. 
Cordero-Moss (2005): Giuditta Cordero-Moss. International commercial   
    contracts – Is there any room for concepts such as   
    reasonableness, good faith or fair dealing? I:   
    Industribygging og rettsutvikling. Juridisk festskrift i  
    anledning Hydros 100-årsjubileum (2005), s. 301-317.  
Cordero-Moss (2007): Giuditta Cordero-Moss. International Contracts between 
 Common Law and Civil Law: Is Non-state Law to be 
 Preferred? The Difficulty of Interpreting Legal Standards 
 such as Good Faith. I: Global Jurist Advances, vol. 7, issue 1 
 (2007). 
Cordero-Moss (2009a): Giuditta Cordero-Moss. Commercial contracts and                           
 European private law. I: Christian Twigg-Flesner (red.), 
 Cambridge Companion to European Union Private Law.  
 Cambridge (2009), s. 147-159. 
Cordero-Moss (2009b):  Giuditta Cordero-Moss. Consumer Protection Except for  
 Good Commercial Practice: A satisfactory Regime for  
 Commercial Contracts? I: Reiner Schulze (red.). Common  
 Frame of Reference and Existing EC Contract Law.  
 2. utg. European Law Publishers (2009), s. 61-90.   
Cordero-Moss (2010): Giuditta Cordero-Moss. International Commercial Law.  
    Oslo, 2010. (Institutt for privatrett skriftserie; 185/2010) 
 - 58 - 
Cordero-Moss (2012): Giuditta Cordero-Moss. Soft law Codifications in the  
    area of Commercial Law. I: (A. Bjorklund og A. Reinisch  
    (red.)) Soft codification of investment law. Edvard Elgar  
    Publishing (2012).  
EFTA-domstolen (2010): Report of the EFTA-Court. (2009-2010)                  
    Tilgjengelig på: www.eftacourt.int  
EFTA-domstolen (2012): Bekreftet av EFTA-domstolen per e-post 28. mars 2012.  
ESL (2011):   Common European Sales Law. I: Proposal for a Regulation 
    of the European Parliament and of the Council. B Annex I.  
    European Commission, Brussels, 11.oktober 2011.   
    Tilgjengelig på: www.eur-lex.europa.eu   
ESL Regulation (2011): Regulation. I: Proposal for a Regulation of the European 
Parliament and of the Council. European Commission, A The 
Regulation.  Brussels, 11. oktober 2011. Tilgjengelig på: 
www.eur-lex.europa.eu   
EU-kommisjonen (2001): Communication from the Commission to the Council and the 
European Parliament - European Contract Law, (COM 2001 
398.) European Commission, Brussels, 11. juli 2001. 
Tilgjengelig på: www.eur-lex.europa.eu     
EU-kommisjonen (2003): Communication from the Commission to the European 
Parliament and the Council – A more coherent European 
Contract Law, an Action Plan (COM 2003 68.) European 
Commission, Brussels, 12. februar 2003. Tilgjengelig på: 
www.eur-lex.europa.eu   
EU-kommisjonen (2011a): Proposal for a Regulation of the European Parliament 
 and of the Council. (COM 2011 635.) European                                        
 - 59 - 
 Commission, Brussels, 11. oktober 2011. Tilgjengelig på: 
 www.eur-lex.europa.eu   
EU-kommisjonen (2011b): European Commission proposes an optional Common     
    European Sales Law to boost trade and expand consumer  
    choice. European Commission, Brussels, 11. oktober 2011.  
    Tilgjengelig på: www.ec.europa.eu    
EØS-Rett (2011):  Fredrik Sejersted, Finn Arnesen, Ole-Andreas Rognstad,  
    Sten Foyn, Olav Kolstad. EØS-Rett. 3. utg. Oslo, 2011.                                                    
Forbrukerombudet (2012): Forbrukerombudet: Høring – EU-kommisjonens forslag til en 
    europeisk salgslov for grensekryssende kontrakter. Oslo, 24. 
    februar 2012.       
    http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/hoeringer/  
                                    /hoeringsdok/2011.html?id=630127 [Sitert 20.03.12] 
Garro (1989): Alejandro M. Garro. Reconciliation of Legal Traditions in 
the U.N. Convention on Contracts for the International Sale 
of Goods. I: International Lawyer (1989), s 443-483. 
Hagstrøm (2003):  Viggo Hagstrøm i samarbeid med Magnus Aarbakke.  
    Obligasjonsrett. Oslo, 2003. 
Hagstrøm (2010):  Viggo Hagstrøm. Betraktninger omkring Draft Common  
    Frame of Reference. I: Festskrift till Torgny Håstad.  
    (2010), s. 225-235.  
Haaskjold (2002):  Erlend Haaskjold. Kontraktsforpliktelser. Oslo, 2002.  
Komarov (2005-2006): Alexander S. Komarov. Internationality, Uniformity and  
    Observance of Good Faith as Criteria in Interpretation of  
 - 60 - 
    CISG: Some remarks on article 7 (1). I: Journal of Law  
    and Commerce. Vol. 25:75. (2005-2006), s. 75-85. 
Krüger (1989):  Kai Krüger. Norsk kontraktsrett. Bergen, 1989. 
Letterman (2001): G. Gregory Letterman. UNIDROIT’s Rules in Practice. The 
Hague, 2001.  
Lookofsky (2002):  Joseph Lookofsky. Understanding the CISG in   
    Scandinavia. 2. utg. København, 2002.   
McKendrick (2005):  Ewan McKendrick. Contract Law: Text, Cases and   
    Materials. 2. utg. Oxford, 2005.  
NHO (2012):   NHO: Høringsuttalelse – EU-kommisjonens forslag til              
    europeisk salgslov/kjøpslov for grensekryssende   
    kontrakter. Oslo, 15. februar 2012.          
    http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/hoeringer/  
                                    /hoeringsdok/2011.html?id=630127 [Sitert 20.03.12]   
Ostendorf (2010):  Patrick Ostendorf. International Sales Terms. München,  
    2010. 
Pålsson (2008):  Lennart Pålsson. Bryssel I-förordningen jämte bryssel- och  
    Luganokonventionerna. Stockholm, 2008. 
Rodriguez (2003):  Ana M. Lopez Rodriguez. Lex Mercatoria and   
    Harmonization of Contract Law in the EU. København,  
    2003. 
Roma I: Europa-parlamentets og Rådets forordning,                        
(EC) No. 593/2008 av 17. juni 2008 on the law applicable to 
contractual obligations. 
 - 61 - 
Summer (1997): Summer. The United Nations Convention on Contracts for 
the International Sale of Goods: Reason or Unreason in the 
United Kingdom. I: University of Baltimore Law Review 
(Summer 1997) s. 51-66. 
TEU: Treaty on the European Union, Maastricht 7. februar 1992. 
UNCITRAL (2012): UNCITRAL sine hjemmesider: 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law.html [Sitert 
20.03.12] 
UNIDROIT (2012): UNIDROIT sine hjemmesider: 
http://www.unidroit.org/dynasite.cfm [Sitert 10.02.12]  
UNILEX (2012)  UNILEX sine hjemmesider:  
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dsmid=13085 [Sitert 
20.02.12] 
UPICC:   International Institute for the Unification of Private Law:  
    UNIDROIT Principles of International Commercial  
    Contracts. Roma, 2010. 
UPICC (2004):  International Institute for the Unification of Private Law:  
    UNIDROIT Principles of International Commercial  
    Contracts. Inkludert kommentarer. Roma, 2004. 
Virke, m.fl. (2012):   Virke, Distansehandel Norge og Forbrukerrådet:   
     Høring – EU-kommisjonens forslag til en europeisk salgslov     
     for grensekryssende kontrakter. Oslo, 24. februar 2012.          
    http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/hoeringer/  
                                    /hoeringsdok/2011.html?id=630127 [Sitert 20.03.2012]  
Woxholt (2009):  Geir Woxholt. Avtalerett. 7. utg. Oslo, 2009. 
